Sygn. akt IT Ka 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala

Sedziowie: SSO Janusz Szarek (spraw.)

SSO Artur Lipinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kroénie - Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku

sprawy K. L.

oskarzonego o przestepstwo z art.284 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 895/14

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajqgce apelacje za oczywiscie bezzasadngq,
II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. L. kwote 420 zl /czterysta dwadziescia
zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Tarnowskich Gérach skierowal akt oskarzenia przeciwko K. L. zarzucajac mu, ze:

I. w okresie od 9 grudnia 2011r. do 24 kwietnia 2012r., w T., przy ul. (...), po uprzednim zdemontowaniu, dokonat
przywlaszczenia czterech kompletnych kol, z powierzonego mu samochodu osobowego marki A. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), czym spowodowatl straty w kwocie 10602,35 zl, na szkode wlasciciela firmy (...) J. O., to jest
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.;

II. w dniu 20 kwietnia 2012r., w T., dokonal przywlaszczenia mienia, w postaci powierzonych mu, za wykonane
prace stolarsko budowlane, pieniedzy, w kwocie 8750 Euro (36662 zl), na szkode wlasciciela firmy (...) J. O., to jest
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014r., sygn. akt Il K 564/13, Sad Rejonowy w Kro$nie uznal oskarzonego K. L. za winnego
tego, ze w dniu 20 kwietnia 2012r., w T., dokonal przywlaszczenia mienia w postaci powierzonych mu, za wykonane
prace stolarsko budowlane, pieniedzy w walucie Euro, co stanowito kwote 28.945,24 zlotych, na szkode wlasciciela
firmy (...) J. O., to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.



Za przypisany czy Sad skazal oskarzonego na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na okres 2 lata proby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. O., wlaSciciela firmy (...), kwoty 28.945,24 zl.

Nadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i oplate.

Jednocze$nie, Sad uniewinnil oskarzonego K. L. od zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, a
stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego w czeSci dotyczacej skazania oskarzonego za czyn z art. 28482 kk zarzucany
oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT Ka 250/14 Sad Okregowy w Kros$nie uchylil wyrok w zaskarzonej
czesci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Krosnie.

W postepowaniu ponownym K. L. oskarzony byt o to ze:

w dniu 20 kwietnia 2012 r. w T. dokonal przywlaszczenia mienia w postaci powierzonych mu za wykonane prace
stolarsko — budowlane pieniedzy w kwocie 8.750 Euro ( 36.662 zl ) na szkode wlasciciela firmy (...) J. O. tj. o
przestepstwo z art. 28482 kk.

Sad Rejonowy w Kroénie prowadzac postepowanie ponowne po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania , wyrokiem z dnia

25 lutego 2015 r. sygn. akt IT K 895/14 uniewinnil oskarzonego K. L. od zarzutu popehienia czynu z art. 28482 kk, a
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa. Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1.536 zl tytulem udzialu w sprawie obroncy z wyboru.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny Prokurator Rejonowy w Tarnowskich Goérach, ktory zaskarzyt
powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu
zarzucil :

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz oskarzonemu K. L. nie mozna przypisa¢ zamiaru bezposredniego kierunkowego
przywlaszczenia powierzonego mu mienia, a co za tym idzie nie mozna mu przypisac¢ zamiaru powiekszenia swojego
majatku kosztem majatku pokrzywdzonego z uwagi na skorzystanie przez oskarzonego z instytucji potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci, a w konsekwencji nieshusznym uniewinnieniu oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw w toku postepowania prowadzi do wniosku, iz
oskarzony zatrzymujac kwote okreSlona w zarzucie dla siebie i postepujac z nia jak wlasciciel, dzialal z zamiarem
bezposrednim przywlaszczenia powierzonego mienia na szkode pokrzywdzonego,

2) obraze przepisdw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 167 kpk oraz art. 36681 kpk
poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wskutek zaniechania ustalenia wysokoSci rzekome;j
wierzytelno$ci, ktora miala przystlugiwaé oskarzonemu K. L. wzgledem firmy (...) sp. z o.0.

i spowodowanie tym zaniechaniem niemoznoSci ustalenia czy zatrzymana przez oskarzonego dla siebie kwota
pokrywala jego domniemane roszczenia wzgledem firmy pokrzywdzonego, co bylo mozliwe do ustalenia w
szczegoblnosci poprzez zasiegniecie opinii bieglego, ktorego to dowodu nie dopuszczono z urzedu.

Powolujac sie na te podstawy odwolawcze oskarzyciel publiczny wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Kroénie do ponownego rozpoznania.



Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego Prokuratora Rejonowego w Tarnowskich Gérach na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego nalezy stwierdzié, iz postepowanie ponowne jakie bylo
prowadzone w sprawie, zostalo przeprowadzone zgodnie ze wskazaniami i zapatrywaniami Sadu Okregowego

w Kroénie zawartymi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT Ka 250/14 ( k. 274, 277-281 ), w ktérym w
pierwszym rzedzie Sad II instancji nakazal Sadowi Rejonowemu badanie czy sprawa niniejsza ma charakter sprawy
karnej czy cywilnej i w zaleznoSci od tych ustalen, dokonanie oceny czy oskarzonemu K. L. mozna przypisa¢ dzialanie
w zamiarze bezpos$rednim. Do zaistnienia bowiem przestepstwa z art. 28482 kk ustawa wymaga wykazania ponad
wszelka miare zamiaru sprawcy, ktory musi wskazywacé na cheé przywlaszczenia sobie rzeczy cudzej, do ktorej wie, ze
nie ma prawa, a nie rzeczy, co do ktorej jego zdaniem ma prawo. Jest to kwestia, ktéra winna by¢ oceniana na gruncie
ustalen faktycznych, ktorych bledne ustalenie zarzuca oskarzyciel publiczny w zlozonej apelacji.

»Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wtedy, gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie jednak do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi

w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnych uchybien

w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych” ( vide: SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58 ).

Sad Rejonowy w Krosnie dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie tylko na podstawie wyjasnien
oskarzonego K. L., ale takze na podstawie zeznan pokrzywdzonego J. O., Swiadka S. J. i szeregu dowodow z
dokumentow stanowigcych podstawe do wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami ( k. 307 uzasadnienie wyroku ).

Oskarzonego i pokrzywdzonego laczyta wspoélpraca w ramach ktorej dochodzito do wzajemnych rozliczen pomiedzy
stronami. Kazdy z kontrahentow, zaré6wno oskarzony jak i pokrzywdzony, w ramach tych rozliczeni finansowych
uwaza, ze strona przeciwna zalega mu z zaplata okreslonych kwot pienieznych. Jak stusznie ustalil Sad I instancji do
rozwigzania wspolpracy doszlo w wyniku utraty zaufania do siebie przez strony. Zreszta w postepowaniu ponownym
wyszly na jaw dodatkowo okolicznoéci, z ktérych wynika, iz strony spotykaly sie pod K. w celu ustalenia stanu
wzajemnych rozliczen i zakonczenia rozpoczetych budéw za granicg. OkolicznoSci te jak rowniez dokumenty dotyczace
wspolpracy zostaly przedlozone przez oskarzonego, a fakty te potwierdzil pokrzywdzony J. O. i §wiadek S. J..

Niezaleznie od tego, oskarzony przestal pokrzywdzonemu fakture z dnia

7 czerwca 2012 r. ktéra nie zostala uznana przez pokrzywdzonego i odeslana przez niego oskarzonemu. Juz ten fakt
Swiadczy o tym, Ze sprawa niniejsza ma charakter typowej sprawy cywilnej, a co za tym idzie nie mozna mu przypisac
zamiaru bezposSredniego popekienia czynu z art. 28482 kk.

Co do pieniedzy w kwocie 8.750 Euro, ktére pobral oskarzony od M. B., nalezy stwierdzié, iz oskarzony podniést wobec
pokrzywdzonego zarzut potracenia, zatrzymujac powyzsza kwote, w przekonaniu ze pokrzywdzony jest mu winny
pieniadze z tytulu wspoélpracy. Zreszta ztozyl K. L. oSwiadczenie o potraceniu, przesylajac stosowne pismo i zwracajac
pokrzywdzonemu kwote 40 Euro. Ten fakt takze powoduje, iz nie mozna przypisac oskarzonemu zamiaru popelnienia
czynu z art. 28482 kk. Ponadto w przeszloSci zdarzaly sie przypadki, ze oskarzony pobieral pieniagdze od kontrahentéw
niemieckich, za$ opisywana kwote pobral i zatrzymal na poczet naleznego mu wynagrodzenia bowiem wiedzial juz , ze
J. O. chce z nim zakonczy¢ wspolprace. Ten fakt takze nie pozwala na przypisanie oskarzonemu zamiaru powiekszenia
swojego majatku kosztem majatku pokrzywdzonego.

Prokurator w swej apelacji sporo miejsca po§wieca rozwazaniom dotyczacym kwestii czy zarzut potracenia zostal
podniesiony przez oskarzonego w sposéb prawidlowy i skuteczny. Do zaistnienia przestepstwa z art. 284§2 kk ustawa



wymaga wykazania ponad wszelka miare zamiaru sprawcy, ktory musi wskazywac na che¢ przywlaszczenia sobie
rzeczy cudzej, do ktorej wie, ze nie ma prawa, a nie rzeczy, co do ktorej jego zdaniem ma prawa.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony podniést zarzut potracenia i zatrzymatl pieniadze w przekonaniu, ze naleznosé
mu przystuguje, stad nie mozna mu przypisaé¢ popelienia czynu z art. 28482 kk. Natomiast kwestie na ile skuteczny z
punktu widzenia wzajemnych rozliczen stron byl podniesiony przez oskarzonego zarzut potracenia nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie karnej i winien by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad cywilny.

O tym, ze sprawa niniejsza ma charakter cywilny $wiadczy takze zachowanie samego oskarzonego, ktéry majac wiedze
o zatrzymaniu pieniedzy przez oskarzonego nie skladal przez dlugi czas zawiadomienia o przestepstwie,

a dopiero w chwili kiedy zorientowal sie, Ze podniesiony zarzut potracenia przez oskarzonego moze by¢ skuteczny w
postepowaniu cywilnym, zlozyt zawiadomienie o przestepstwie.

Wobec powyzszego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nalezy uznaé za stuszne
i trafne, a ocena dowodéw dokonana przez ten Sad zostala dokonana z pelnym poszanowaniem zasady swobodnej
oceny dowodow okreslonej w art. 7 kpk.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 167 kpk oraz art. 36681 kpk poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek zaniechania ustalenia wysokoSci rzekomej
wierzytelno$ci, ktéra miala przystugiwac oskarzonemu K. L. wzgledem firmy (...) sp. z 0.0.

~W wypadku, gdy strona nie sktada stosownych wnioskéw dowodowych, powinno$¢ sagdu wynikajaca z art. 167 k.p.k.
powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu,
o ktérym sad powzial informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogble mozliwe. Tej inicjatywy sadu nie mozna
myli¢ z funkcja $ledcza realizowana poprzez poszukiwanie dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy
oskarzonego” ( LEX nr 1652730 ).

»~Obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k. obejmuje tylko wyjaénienie
istotnych okoliczno$ci sprawy. OczywiScie kwestia, jakie okoliczno$ci sa "istotne", jest ocenna, jednakze ewentualne
naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez
ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi slowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjaénienie danej
okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢
inne” ( Prok.i Pr.-wkl. 2008/7-8/53, KZS 2008/7-8/102).

W niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny nie wnosit wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia ewentualnych roszczen oskarzonego wobec pokrzywdzonego. Wzajemne
rozliczenia pomiedzy stronami w §wietle dokonanych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych nie budza watpliwosci.
Swiadcza o tym chociazby dokumenty przedstawione przez oskarzonego ( k. 259-273 ), ale takze zeznania
pokrzywdzonego J. O., ktéremu okazywano te dokumenty, za$ on czynil na nich wzmianki o braku zaplaty przez
klienta. Nie zaprzecza on jednak, ze po zaplaceniu przez kontrahenta oskarzonemu nalezaly sie pieniadze ( k. 289 ).

Oskarzony dokonal potracenia kwoty 8.750 Euro w prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu roszczenie wobec
pokrzywdzonego. Stad kwestia wysoko$ci tego roszczenia w sytuacji braku zamiaru popeklienia przestepstwa z art.
28482 kk, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Jest to bowiem okoliczno$¢, ktéra badac bedzie sad cywilny,
dlatego okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla ustalen faktycznych.

W takim stanie rzeczy, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego
w Tarnowskich Gorach za oczywiScie bezzasadna.

Podstawa orzeczenia Sadu odwolawczego sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 211 3 k.p.k., art. 449 k.p.k., art.
456 k.p.k.



O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 636 § 1 k.p.k., o oplacie na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, za$ o kwocie wynagrodzenia obronicy na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu [Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.].



