Sygn. akt IT Ka 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Wieslaw Ruszala

Sedziowie : SSO Janusz Szarek

SSO Mariusz Hanus (spr.)

Protokolant : sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Jolanty Cegielki - Ohar
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 672/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze obniza zasqdzonq od oskarzonego K. K.
na rzecz pokrzywdzonego P. G. tytulem obowiqzku naprawienia szkody kwote do 5431,42 z1 /pieé
tysiecy czterysta trzydziesci jeden zlotych i czterdziesci dwa grosze/,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasgdza od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego i
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl /trzydziesci zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt. 672/14 Sad Rejonowy w Kro$nie uznal oskarzonego K. K. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 19 czerwca 2014 roku, w K., przy ul. (...), na
terenie parkingu przy lokalu A. umy$lnie uszkodzit samoch6d marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze
kopnal w prawe drzwi tylne, w wyniku czego doprowadzil do ich zarysowan i wgniecenia, czym spowodowal straty w
wysokosci 5805,60 zl na szkode P. G. i za jego popehienie na podstawie art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3
kk skazat go na kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie za$ art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. G. kwote 5805,60 zl, za$ na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil na rzecz Skarbu Pafistwa koszty sadowe w lacznej kwocie 670,30
zl, w tym oplate w kwocie 150 zl.

Powyzszy wyrok w zakresie orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory powolujac sie na art. 438 pkt 2 kpk zarzucil mu:



1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to:

a) przepisu art. 193 § 1 kpk, art. 194 kpk w zw. z art. 200 § 1 kpk przez przyjecie dokumentu prywatnego — kalkulacji
naprawy nr (...) z (...) (k. 13 — 18) - jako opinii bieglego i oparcie na jego tresci wysokosci orzeczonego obowiazku
naprawienia szkody, pomimo, ze dokument ten stanowi opinie pozaprocesowa i nie moze by¢ §rodkiem dowodowym
ani podlegac zaliczeniu na poczet materialu dowodowego,

b) naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
wezwanie bieglego sadowego adw. M. Z. na rozprawe w celu usuniecia watpliwosci w zakresie konieczno$ci naprawy
lub wymiany drzwi samochodu V. (...) o nr rej. (...), podczas, gdy wniosek ten w zaden sposb6b nie zmierzal w
sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, a byl niezbedny do usuniecia sprzecznosci w treéci opinii w zakresie
wariantéw nr Iinr II,

¢) naruszenie przepisu art. 196 § 3 kpk, przez niepowolanie innego bieglego sadowego przez Sad I instancji, pomimo,
ze ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do bezstronnosci bieglego.

Na zasadzie art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) przepisu art. 46 § 1 kk przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na orzeczeniu Srodka karnego obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokosci przekraczajacej faktyczny i rzeczywisty rozmiar
powstalej szkody.

Na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 1 kpk wnibst o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tej czesci,

ewentualnie

 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia Srodka karnego obowiazku naprawienia szkody przez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody w wysokos$ci wynikajacej z
wariantu nr IT opinii bieglego sadowego mgr M. Z., tj. w kwocie 2574,11 z}.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy w takim zakresie, w jakim kwestionuje prawidlowosé¢ oparcia sie przez Sad Rejonowy przy
zasadzeniu obowigzku naprawienia szkody na kalkulacji naprawy sporzadzonej przez (...) zashuguje na uwzglednienie.

Jednakze zawarte w niej wnioski o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, czy tez o obnizenie wysoko$ci obowigzku naprawienia szkody do kwoty 2574,11 zl, wskazanej
przez bieglego, jako koszt naprawy uszkodzonych drzwi nie moga zostaé¢ zaakceptowane.

Wprawdzie w nie kazdej sytuacji istnieje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, co do
wysoko$ci szkody, gdyz winno to nastapi¢ jedynie woéwczas, gdy udokumentowana kwota szkod rodzi uzasadnione
podejrzenie co do jej prawdziwoéci, lub jej oszacowania (patrz: postanowienie SN z 20 sierpnia 2014 roku, II KK
200/14 Lex 1504560), lecz w niniejszej sprawie fakt dopuszczenia przez Sad I Instancji dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy M. Z. jednoznacznie przekonuje, ze przedlozona przez pokrzywdzonego P. G. kalkulacja wzbudzila w
wyzej wymienionym organie watpliwos$ci co do jej rzetelnosci. Tym samym nie mogta by¢ ona podstawa zasadzenia
na rzecz pokrzywdzonego okre$lonej kwoty pienieznej, a stosowne rozstrzygniecie w tym zakresie winno nastapi¢ w
oparciu o opinie powolanego bieglego, oczywiscie o ile nie byla ona dotknieta wadami z art. 201 kpk.



W ocenie Sadu odwolawczego powyzszy dowod byt pelny, jasny i przekonujacy. Biegly wskazal zaré6wno na mozliwe
sposoby naprawienia szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, jak i tez niezbedne dla kazdego z przyjetych wariantow
(naprawa drzwi, czy tez wymiana drzwi) czynnos$ci, oraz ich warto$¢.

Skutecznie za$ powyzszych ustalen nie podwazono zaréwno w toku postepowania jurysdykecyjnego, jak i tez we
wniesionym $rodku odwolawczym.

Fakt li tylko wskazania przez bieglego, ktéry wariant naprawy bytby w jego ocenie wlasciwy dyskredytowac powyzszego
dowodu, jak i tez samej osoby opiniujacego nie moze. Powyzsza kwestia i tak bowiem ostatecznie wymagata
rozstrzygniecia przez Sad, a nie przez bieglego z uwzglednieniem okolicznoSci sprawy, zasad doSwiadczenia zyciowego
oraz obowigzujacych unormowan prawnych.

Podkresli¢ nalezy, iz konieczno§¢ wezwania na rozprawe bieglego uprzednio opiniujgcego w sprawie, czy tez
zasiegniecie opinii innego bieglego zachodzi tylko wowczas, gdy opinia ta jest niepelna lub niejasna dla organu
procesowego, a nie dla strony, ktéra domaga sie przeprowadzenia powyzszych czynnosci (poréwnaj wyrok SA w
Krakowie z dnia 23 marca 2012 roku, sygn. akt IT AKA 270/11, Kzs 2012/5/51).

Skoro, jak to wykazano opinia bieglego M. Z. tak naprawde nie zawiera uchybien, o ktérych mowa w art. 201 kpk, to
nie bylo koniecznosSci wzywania tegoz bieglego na rozprawe, a tym bardziej siegania po opinie innego bieglego.

Mogla wiec ona i powinna by¢ podstawa ustalen faktycznych co do wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem, a
tym samym kwestii zwigzanych z obowigzkiem jej naprawienia.

W ocenie Sadu odwolawczego, jak stusznie zauwaza to Sad Rejonowy istota odszkodowania jest niwelowanie skutkéw
przestepstwa w caloSci. Fakt serwisowania samochodu bedacego przedmiotem przestepstwa, jego bardzo dobry stan
blacharsko — lakierniczy przed zdarzeniem, przekonuje, zZe naprawienie szkody w niniejszej sprawie winno nastgpic
poprzez wymiane uszkodzonego elementu wraz z listwami ozdobnymi.

Natomiast przeprowadzenie tylko i wylacznie naprawy drzwi niewatpliwie laczyloby sie z utrata warto$ci samochodu.
Tego typu czynnoéci nawet przy wlasciwym i prawidlowym wykonaniu nie sa w stanie doprowadzi¢ do przywréocenia
uszkodzonego elementu do stanu sprzed zdarzenia i o ile przy pojazdach starych, mocno uszkodzonych, nie
serwisowanych okoliczno$¢ ta dla zakresu obowigzku naprawienia szkody nie mialaby istotnego znaczenia, to jednak
przy pojazdach takich, jakim byl bedacy przedmiotem niniejszego postepowania samochdd pokrzywdzonego, musi
by¢ ona brana pod uwage.

Dlatego tez Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyl pierwotnie zasadzona od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego P. G. kwote z 5805,60 zl do kwoty 5431,42 zl, stanowiaca réwnowarto$¢ kosztow naprawy
samochodu, poprzez wymiane drzwi i innych elementoéw towarzyszacych wynikajaca z opinii biegltego M. Z. (k. 71). W
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

Orzeczenie Sadu Okregowego znajduje oparcie w art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 449 i 456 kpk.

O kosztach postepowania odwolawczego i oplacie orzeczono stosownie do art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 11
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1993 r. nr 49, poz. 223, z p6Zn. zm.)



