Sygn. akt IT Ka 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jaroslaw Krysa

Sedziowie : SSO Janusz Szarek

SSR del. do SO Mariusz Hanus (spr.)

Protokolant : st. sekr. sqdowy Jolanta Biernacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie - Andrzeja Dworzanskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku

sprawy A. S. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art.284 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Kroénie oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie, VIII Zamiejscowego Wydzialu Karny z/s w Brzozowie z dnia 19 listopada
2013 roku , sygn. akt VIII K 354/13

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajqgce apelacje za oczywiscie bezzasadnaq,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516, 60 zl
( pieéset szesnascie zlotych60o/100) obejmujagcq nalezny podatek VAT tytulem kosztéow zastepstwa
adwokackiego z urzedu oskarzycielki posiltkowej A. G. w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzycielke positkowaq A. G. od kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze ,
zwiqzanych z apelacja oskarzycielki positkowej, zas$ kosztami postepowania odwolawczego
zwiqzanymi z apelacjq oskarzyciela publicznego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krosnie VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Brzozowie wyrokiem z dnia 19 listopada
2013r. sygn. akt VIII K 354/14 uniewinnit oskarzong A. S. (1) od popelienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.
polegajacego na tym, ze w/w w okresie od kwietnia 2012r. do lutego 2013r. w S. woj. (...), jako dyrektor domu
Pomocy Spolecznej z siedziba w S. (...)oraz opiekun prawny calkowicie ubezwlasnowolnionego S. I. (1) dokonata
przywlaszczenia renty socjalnej naleznej S. I. (1), ktory faktycznie przebywal w tym czasie w miejscu zamieszkania tj.
P. (...)pod opieka matki H. R. w kwocie 6569,53 zl na szkode S. I. (1) i kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.
Jednocze$nie na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14 ust. 2 pkt. 31i ust. 7, § 16 wraz z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G. M. z
Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 619,92 zl wraz z naleznym podatkiem VAT za reprezentowanie z urzedu catkowicie
ubezwlasnowolnionego S. I. (1).



Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kro$nie oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Ten pierwszy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawie orzeczenia majacy wplyw na jego tresé,
a polegajacy na mylnym uznaniu przez Sad I instancji, iz zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do uznania, iz
A. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k. i w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonej w sytuacji, gdy wlasciwa ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do uznania , zZe oskarzona
dopuscila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu wniost o uchylenie zaskarzonemu wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik za$ oskarzyciela positkowego zaskarzyl na zasadzie art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok w caloéci i zarzucajac
mu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawie
wyroku, majacy wplyw na jego tre$c a polegajacy na bledny przyjeciu, ze oskarzona A. S. (1) swoim postepowaniem
nie wyczerpala ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 284 § 1 k.k. a powolujac sie na tre$¢ art. 4278 1
k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. wniosl o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej kosztow nieoplaconej pomoc prawnej z urzedu w przypadku
nieuwzglednienia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja oskarzyciela publicznego, jak i tez pelnomocnika oskarzyciela positkowego sa w sposdb oczywisty
bezzasadne, albowiem calkowicie pomijaja przy ocenie strony podmiotowej zarzucanego oskarzonej czynu te elementy
w zasadzie bezspornego stanu faktycznego, opartego przeciez na stosownej dokumentacji, jak i tez obowigzujace
uregulowania prawne, ktore w sposob ewidentny wykluczaja mozliwo$¢ przypisania w/w osobie odpowiedzialnoéci
karno prawnej zwiazanej z okre$lonym sposobem rozdysponowania w okresie od kwietnia 2012 do kwietnia 2013
renty socjalnej pozostajacego pod jej opieka prawna catkowicie ubezwlasnowolnionego S. 1. (1).

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, nalezycie zgodny z
kodeksowymi regulami, ocenil zebrane dowody, wydal sluszny wyrok oraz przekonujaco go uzasadnil. Sad Okregowy
w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i w pelni akceptuje rozwazania prawne, uznajac, iz
postepowanie dowodowe bylo kompleksowe, za§ ocena dowodow i wyciagniete z nich wnioski uprawnione.

Dla pelnego odniesienia sie do zarzutoéw apelacyjnych nalezy jeszcze raz wskazaé¢ na najistotniejsze z punktu widzenia
znamion przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. fakty.

Pokrzywdzony S. I. (1) w dniu 19 czerwca 2002 roku na podstawie decyzji Starosty (...), po uprzednim wyrazeniu
zgody przez Staroste (...), zostal pensjonariuszem Domu Pomocy Spotecznej w S. , w ktérym funkcje dyrektora pelnila
osk. A.S..

Natomiast od 20 kwietnia 2011 roku w/w przebywal w miejscu zamieszkania matki H. R. , ktéra odmoéwila jego
odwiezienia do Domu Pomocy Spolecznej po urlopie §wigtecznym udzielonym synowi na okres od 20 — 26 kwietnia
2011 rok przez Sad Rejonowy w Kro$nie. Poniewaz w dniu 15 kwietnia 2011r. pokrzywdzony osiggnal pelnoletniosé a
nie byl woéwczas ubezwlasnowolniony to wszelkie proby oskarzonej doprowadzenia do powrotu w/w podopiecznego
do DPS-u okazaly sie bezskuteczne.

Ostatecznie S. I. (1) zostal calkowicie ubezwlasnowolniony decyzja Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 22 sierpnia
2011 roku, a z kolei w dniu 30 sierpnia 2011 roku ZUS uznal go za osobe calkowicie niezdolna do pracy przyznajac
rente socjalna, ktora pobierala matka pokrzywdzonego.

Natomiast w dniu 5 marca 2012 roku opiekunem prawnym S. I. (1) zostala oskarzona, ktérej wydano wowczas
stosowne zaswiadczenie ten fakt potwierdzajacy. Nastepnie za§ w/w w dniu 14.03.2012 r zwrocila sie do ZUS-u o
wyplate do jej rak $éwiadczenia przyznanego pokrzywdzonemu w 2011r.



Podkresli¢ nalezy, iz z dniem ustanowienia jej opiekunem A. S. (1) zgodnie z art. 175 k.r.io. w zw. z art. 155 k.r.io.
zobowigzana byla do rozpoczecia pieczy nad osoba i majatkiem S. I. (1), a nadzér nad jej czynno$ciami pod katem
zgodno$ci z dobrem pozostajacego pod opieka oraz obowigzujacymi przepisami w oparciu o art. 165 i nastepne k.r.io.,
wykonywany byl przez wlasciwy Sad Opiekunczy.

Tak wiec decyzja oskarzonej o zwroceniu sie do ZUS-u o wyplate renty socjalnej podopiecznego do jej rak, jako
opiekuna prawnego znajdowala umocowanie w/w regulacjach oraz w art. 12b ust. 1 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003
roku o rencie socjalnej. Byla wiec ona w pelni zasadna i prawidlowa.

Podkresli¢ nalezy iz, Starosta (...) w dniu 10 lipca 2012 roku ustalil opiekunowi prawnemu S. I. odplatno$é za pobyt
tegoz ostatniego w DPS-ie z data wsteczng od kwietnia 2012 roku w kwocie 418,07 zt stanowiacej 70 % przyznanego
w/w $wiadczenia. Pozostala za$ kwota byla lokowana na odrebnym subkoncie. Podstawa powyzszej decyzji byl fakt
osiagania przez pokrzywdzonego, bedacego mieszkancem przedmiotowej placowki, stalych dochodow.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz powyzsza decyzja winna by¢ wydana w momencie uzyskania przez
pokrzywdzonego stalego Swiadczenia, co nastgpito w sierpniu 2011 roku, (patrz art. 61 ust. 1 pkt 1 Ustawy o pomocy
spolecznej) lecz zapewne przez brak stosownej wiedzy po stronie w/w organu (od sierpnia 2011 roku do marca 2012
roku rente pobierala bowiem matka pokrzywdzonego) tak sie nie stalo.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy obowiagzek ponoszenia oplat przez
mieszkanca DPS-u nie jest uzalezniony od faktu rzeczywistego przebywania w przedmiotowej placowce. Maksymalny
za$ okres nieobecno$ci mieszkanca za ktéry nie ma on obowiazku wnoszenia oplaty nie moze przekroczy¢ 21 dni w
roku kalendarzowym.

Dlatego tez przyjac nalezy, iz oskarzona zobowigzana byla do dokonywaniu wplat za pobyt w DPS-ie podopiecznego,
pomimo jego nieobecnoéci w tej placowece.

Co wiecej fakt nieobecno$ci w/w w Domu Pomocy Spolecznej znalazl takze odzwierciedlenie w stosownych
rozliczeniach finansowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze uwidoczniona tam kwota 292,65 z} odpowiada
maksymalnemu przewidzianemu przez ustawe okresowi nie podlegajacemu oplacie w razie nieobecno$ci mieszkanca,
a co wiecej zostala ona przekazana na odrebne konto, gdzie gromadzone byly §rodki, stanowigce réznie pomiedzy
wysokoscia $wiadczenia S. 1. a kwota odplatnoéci za DPS ustalona przez Staroste (k. 15).

Podnies¢ nalezy, iz te ostatnie Srodki oskarzona zaczela wydatkowaé dopiero z chwila powrotu pokrzywdzonego do
Domu Pomocy Spolecznej tylko i wylacznie na jego potrzeby osobiste.

Za calkowicie niezrozumialy nalezy uznaé zarzut, jakoby karnoprawna odpowiedzialno$c¢ A. S. za zarzucony jej
przestepstwo mozna bylo upatrywac w fakcie niepodjecia dzialan zmierzajacych do skreslenia pokrzywdzonego z listy
pensjonariuszy DPS-u, czy tez nie odwolanie sie od decyzji Starosty (...) z 10 lipca 2012 roku o ustaleniu miesiecznej
odplatnosci za pobyt w w/w placowce.

Jak juz to wyzej podniesiono, fakt odplatnosci nie zalezy od rzeczywistego pobytu w DPS-ie przez jego mieszkarnca
lecz tylko od tego czy posiada on okreslone dochody.

Wydaje sie rowniez, ze apelujacym calkowicie umykaja uwadze przepisy regulujace dzialalno$¢ opiekuna osoby
calkowicie ubezwlasnowolnionej, o ktorej wezeéniej juz byla mowa. Ma on bowiem dziataé¢ na korzy$¢ podopiecznego i
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Trudno wiec czynié zarzut oskarzonej, ze nie tylko nie podjela dzialan o ktorych
wspomina prokurator lecz uparcie dazyl do powrotu podopiecznego do placowki, ktéra z uwagi na jego stan zdrowia,
gwarantowala mu petlng i wladciwa 24 godzinng opieke — co zreszta ostatecznie nastapilo w dniu 15 kwietnia 2013 roku.

Juz tylko tak w uzupelnieniu tychze wywodow zwrdcié nalezy uwage, ze oskarzona w dniu 22 stycznia 2013 roku zlozyta
w Sadzie Rejonowym w Kroénie w IX Zamiejscowym Wydziale Rodzinnym i Nieletnich z siedziba w B. sprawozdanie



z opieki, w ktorym dokladnie opisala sytuacje finansowa podopiecznego. Znamienne jest to, ze w/w organ nie zglosit
zadnych zastrzezen co do prawidlowo$ci czynnosci A. S. ujetych w powyzszym sprawozdaniu zaréwno pod katem
wlaéciwego zabezpieczenia interesu podopiecznego, jak i tez obowigzujacych uregulowan prawnych.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, takze zarzut (patrz apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego) jakoby oskarzona
dopuscita sie przynajmniej przywlaszczenia tych §rodkow, ktore stanowily réznice pomiedzy nalezna za pobyt w DPS-
sie oplata a wysokoécia przyznanego pokrzywdzonemu $wiadczenia, poprzez gromadzenie ich na osobnym koncie,
a nie przekazywanie matce , u ktérej w/w do 15 kwietnia 2012r przebywal, jest calkowicie niezasadny i §wiadczy o
catkowitym pominieciu przez apelujacego strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. , jak i tez ustalonego
w sprawie stanu faktycznego.

Podkreslié nalezy, iz jak stusznie to podnosi Sad I instancji przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych. Przestepny zamiar dzialania specjalizowanego art. 284 § 4 k.k. okreSlony jako animus
rem sibi habendi sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem
majatku osoby pokrzywdzonej (por. SN z 11.03.2013r. VKK 212/02 LEX nr 77007). Warunkiem wiec konstytutywnym
odpowiedzialnoSci za przywlaszczenie na plaszczyznie znamion strony podmiotowej jest okre§lony cel dzialania
sprawcy objety jego $wiadomoscia i wola, sprowadzajacy sie do definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy
( por. wyrok SN 26.05.2004r. V KK 316/03, Orzecznictwo SN w sprawach karnych).

Podnies$¢ trzeba, ze skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezpos$rednim stanowi utrata rzeczy przez osobe
uprawniong, wobec czego szkoda powstala w tym majatku ma w zamierzeniach przywlaszczajacego nieodwracalny
charakter ( por. w/wyrok SN).

Tymczasem w/w $rodki byly szczegdlowo ewidencjonowane i az do dnia ponownego zamieszkania pokrzywdzonego
w DPS-sie tj. 15.03.2012r. nawet w niewielkiej czeéci nie zostaly wykorzystane przez oskarzong. Dopiero po tej
dacie wydatkowala je lecz tylko i wylacznie na zakup przedmiotéw i rzeczy stuzacych S. I.- co bylto takze wladciwie
dokumentowane.

Ewidentnie wiec powyzsze $§wiadczy o tym, ze oskarzona A. S. nie tylko nie miala zamiaru przywlaszczenia w/
w Srodkow lecz co wiecej dazyla do tego, aby mie¢ pewno$¢, iz beda one przeznaczone wylgcznie na potrzeby
podopiecznego. Takich za$ gwarancji niewatpliwie nie dawaloby przekazywanie ich matce pokrzywdzonego.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy uznaje, iz ustalenia faktycznie i prawne dokonane przez Sad i instancji sg trafne
i wlasciwe, a stanowiska zawarte w apelacjach stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z ocenga dowodoéow
przeprowadzong przez Sad Rejonowy, a w szczegdlnosci wyprowadzonymi wnioskami.

Dlatego tez, Sad II instancji nie znajdujac podstaw opartych o art. 437 § 7 2 i 3 kpk., majac na uwadze art. 437 § 1
kpk., 449 kpk. i 456 kpk. uznal zar6wno apelacje Prokuratora jak i tez pelnomocnika oskarzyciela positkowego za
calkowicie bezzasadne.

Orzeczenia o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu znajduje oparcie w § 14 ust. 2 pkt. 3 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myéli art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art.
624 § 1k.p.k.



