Sygn. akt I. Ns 167/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Kroénie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Roman Jurczyk

Sedziowie: SO Andrzej Dziedzic (spr.)

SO Anna Bembenek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Borek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2015 r. w K.

protestu wyborczego ztozonego przez M. J. (1)

zudziatem R. B. (1), Komisarza Wyborczego w K. i Zastepcy Przewodniczgcego Obwodowej Komisji
Wyborczejnr 2w S.

o stwierdzenie niewazno$ci wyboru radnego
postanawia:

oddali¢ protest wyborczy.

Sygn. akt I Ns 167/14

postanowienia z dnia 5 stycznia 2015r.

Wnioskodawca M. J. (1) w proteScie wyborczym skierowanym przeciwko wynikowi wyboru radnego w obwodzie
nr 2 w S. zarzucil, ze przed rozpoczeciem wyboréw zerwany zostal baner agitujacy na jego osobe, umieszczony na
ogrodzeniu prywatnej posesji. Gdyby zostal zachowany bez watpienia zostalby zauwazony przez wyboréw udajacych
sie na glosowanie i mog} przez to przysporzy¢ glos6w na niego oddanych.

Podnibsl, ze byt kandydatem na radnego do rady miejskiej w S. i otrzymal w wyborach o jeden glos mniej, niz
wygrywajacy wybory. Poniewaz cze$¢ wyborow w ostatniej chwili decyduje sie na osobe, ktora w wyborach zamierzaja
poprzeé, nie mozna wykluczy¢, ze zabranie banera wiszacego w poblizu lokalu wyborczego mogto by wplynaé na ich
wybor.

Whibslt o orzeczenie niewaznoSci wyboru R. B. (2), ktory uzyskal lepszy wynik, na radnego Rady Miasta S. lub o
orzeczenie niewazno$ci wyboréw przeprowadzonych przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 2 w S..

Uczestnik R. B. (3) wnidsl o oddalenie protestu wyborczego przyznajac zabranie materiatlu wyborczego wnioskodawcy
i podnoszac, ze znajdowal sie on w miejscu nakazujacym komisji wyborczej jego usuniecie.

Komisarz Wyborczy w K. wnioést o oddalenie protestu. Przyznat zdjecie materialu wyborczego wnioskodawcy przez
komisje wyborcza.



Zastepca Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w S. wniosta o oddalenie protestu i przyznata zdjecie
banera wyborczego wnioskodawcy przez przewodniczaca komisji wyborczej. Podniosla, ze baner ten wisial w miejscu
nakazujacym komisji wyborczej jego usuniecie.

Sad ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.

Whnioskodawca byl kandydatem na radnego do Rady Miasta S. i jego kandydatura - lacznie z czwdrka innych
kandydatow, w tym R. B. - w dniu 16.11.2014r. podlegala ocenie wyboré6w w obwodzie nr 2. Jak wynika z protokolu
wynikéw wyboréw na radnego w obwodzie nr 2 w S. najwiecej gloso6w otrzymat R. B.. O jeden glos mniej — 155 —
otrzymal wnioskodawca M. J..

dowdd: wyciag z protokolu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr2 w S. k. 32 — 35 /.

Lokal wyborczy miescil sie w budynku Gimnazjum nr (...) wS. przy ul. (...) III (...). Budynek mie$ci sie w rogu tej ulicy i
ul. (...), na ogrodzonym terenie. Wejcie do lokalu wyborczego znajdowalo sie od ulicy (...). Po przeciwnej stronie ulicy
(...) znajduje sie prywatna ogrodzona posesja rodzicow wnioskodawcy. Na tym ogrodzeniu, w poblizu wejécia na teren
gimnazjum i w niedalekiej odleglosci od wejscia do lokalu wyborczego, od §rody wieczorem w tygodniu wyborczym
powieszony zostal baner wyborczy wnioskodawcy. Mdgl on by¢ widoczny przez wchodzacych na teren gimnazjum i
byl widoczny przez idacych do lokalu wyborczego ul. (...).

Przed otwarciem lokalu wyborczego w dniu wyboréw baner ten zostal zdjety przez Przewodniczaca Obwodowej
Komisji Wyborczej nr 2 w S. i zabezpieczony na terenie szkoly, w ktorej miescil sie lokal wyborczy.

dowodd: bezsporne wobec zgodnych o$wiadczen wszystkich uczestnikéw postepowania - adnotacje 00:02:49,
00:06:15, tre$¢ odpowiedzi na protest R. B. .

Jak wynika z oSwiadczenia Zastepcy Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w S. tego rodzaju dzialanie
podyktowane zostalo udzielanym czlonkom komisji pouczeniem o usuwaniu materialdw wyborczych znajdujacych sie
w zasiegu wzroku wchodzacych do lokalu wyborczego. Baner wisial w odleglosci ok. 30 — 50 m. od wejécia do lokalu
wyborczego.

dowod: o$wiadczenie adnotacja 00: 06:15.

Dysponujac tymi bezspornymi o§wiadczeniami co do faktu zdjecia materialu wyborczego wnioskodawcy Sad nie
widzial potrzeby prowadzenia dodatkowych dowodoéw, majacych fakt ten potwierdzi¢. Stad nie uwzglednil wnioskow
dowodowych wskazywanych na te okolicznos$ci przez wnioskodawce / art. 227 kpc i art. 229 kpce /. Protokdt wyniku
wyboréw nie budzi watpliwosSci i dane w nim zawarte nie byly przez nikogo kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5.01.2011r. Kodeks wyborczy / Dz. U. nr 21 poz 112 z p6zn. zmianami / protest
wyborczy mozna wnie$¢ z powodu czy to dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, $ci$le w kodeksie karnym
okreslonego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyboréw albo
na podstawie naruszenia przepisé6w kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikéw wybordéw, majacego wplyw na wynik wyborow.

Zdjecie materialu wyborczego kandydata nie jest objete dyspozycja przepisow rozdzialu XXXI kodeksu karnego. W
art. 248 pkt 3 kk mowa jest o niszczeniu dokumentéw wyborczych, a nie innych materialéw, w tym nalezacych
do materialéow kampanii wyborczej kandydata. Stad bezsporny czyn polegajacy na zabraniu materialu wyborczego
wnioskodawcy nie nalezy do kategorii przestepstw przeciwko wyborom. Co najwyzej jest to wykroczenie. Jest przy tym
dla Sadu Okregowego okoliczno$cia nie budzaca watpliwoéci, ze komisja wyborcza nie miala prawa usuna¢ materialu
wyborczego, umieszczonego przed cisza wyborcza, na parkanie prywatnej posesji. Zgodnie z art. 107 § 2 kodeksu
wyborczego agitacja wyborcza jest zabroniona w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktérym miesci sie lokal



i jak wyjasnia art. 494 § 1 pkt 4 kodeksu inne postepowanie jest objete sankcja karna. Przy tym jest poza sporem,
ze przez teren rozumie¢ nalezy cze$¢ powierzchni ziemi wraz z budynkami i innymi obiektami, w tym ogrodzeniami.
Teren budynku za$ to sam budynek i ogrodzony obszar gruntu, na ktérym budynek sie znajduje. Zdaniem Sadu pojecie
lokalu i budynku nie moze by¢ traktowana rozszerzajaco. Innej interpretacji nie podaje rowniez Panstwowa Komisja
Wyborcza w wytycznych z dnia 29.09.2014r. dla obwodowych komisji wyborczych — regulaminie obwodowych komisji
wyborczych, nakazujgcych usuwanie materialow agitacyjnych w lokalu wyborczym oraz wewnatrz i na zewnatrz
budynku, w ktorym miesci sie lokal / pkt 21. 6 regulaminu /. Stad twierdzenie o potrzebie usuniecia materialow
wyborczych znajdujacych sie ,,w zasiegu wzroku” od wejscia do lokalu wyborczego wykracza poza ustalenia wynikajace
z ustawy i wytycznych. Zdjecie takich materialow moze wiec by¢ rozpatrywane jako naruszenie przepisow kodeksu
wyborczego w ramach drugiej z przestanek protestow wyborczych.

Material wyborczy podlega ochronie prawnej i jego usuniecie moze stanowi¢ wykroczenie z art. 67 § 1 kodeksu
wykroczen.

Analizujac wobec powyzszego druga podstawe protestu wyborczego stwierdzié¢ nalezy, ze naruszenie przepisow
kodeksu wyborczego musi mieé wplhyw na glosowanie, wynik glosowania lub wynik wyboréw. Musi to by¢ wplyw
realny, a nie potencjalny. W tych ramach stwierdzi¢ nalezy, ze zdjecie podlegajacego ochronie materialu wyborczego
wnioskodawcy traktowaé nalezy jako zaklocenie ciszy wyborczej, tj. naruszenie art. 107 § 1 kodeksu wyborczego.
Rozwazenia wymaga zatem — w Swietle art. 82 § 1 pkt 2 kodeksu, czy to naruszenie wypehilo dyspozycje tego przepisu /
podobnie na wplyw na wynik wyboréw powoluje sie art. 393 § 2 kodeksu /. Jest dla sadu poza sporem, ze pozostawanie
w dniu wyboréw banera na ogrodzeniu wzdluz drogi w sgsiedztwie lokalu wyborczego, ktora mogli przechodzi¢ do
glosowania wyborcy, mogto wplynac na podjecie przez niektérych z nich decyzji o oddaniu glosu na wnioskodawce.
Roéwnie jednak prawdopodobne jest rowniez wnioskowanie, ze obecno$é banera w opisywanym miejscu mogla miec¢
odmienny skutek. Prowadzi¢ to musi do konstatacji, ze jakiekolwiek wnioskowanie o wplywie banera na decyzje
wyborcze jest czysto hipotetyczne i jako takie musi pozostawaé bez wplywu na konkretny wynik wyboréw. Zaden z
proponowanych przez wnioskodawce wnioskow dowodowych nie zmierzal do wykazania, ze lansowana przez niego
hipoteza urealnila sie tzn, ze brak banera w istocie spowodowal pozbawienie go co najmniej jednego glosy wyborczego,
co zmieni¢ mogloby uzyskany w wyborach wynik. Sam wnioskodawca zreszta w proteScie wskazuje jedynie na
mozliwo$¢ zaistnienia takiego wplywu. Tylko taki dowod moglby spowodowaé przyjecie, ze nieuprawnione dzialanie
przewodniczacej komisji mialo — a nie moglo mie¢ — wplyw na wynik wyboréw. W zadnej mierze nie jest tu mozliwe
wnioskowanie z jakgkolwiek doza prawdopodobienstwa .

Whnioskodawce obcigzal ciezar przeprowadzenia takiego dowodu zgodnie z art. 6 ke. Skoro jednak taki dowod nie
zostal wskazany, powolywanie sie jedynie na mozliwo$¢ wplywu na wynik wyboréw nie jest wystarczajace w Swietle
cytowanego wyzej przepisu.

Z tych wzgledow mimo uznania naruszenia wskazywanych przepiséw prawa wyborczego uznaé nalezalo, ze nie mialy
te naruszenia wplywu na wynik wybordéw i tym samym wobec braku podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci wyboru
radnego albo niewaznoéci wyboréw w obwodzie nr 2 w S., z mocy art. 82 § 1 kw oraz art. 394 § 11 2 kw nalezato orzec
o oddaleniu protestu.



