Sygn. akt I AUz 77/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek zazalenia wnioskodawczyni W. K.

na postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt ITI U 581/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu odrzucil apelacje
wnioskodawczyni W. K. wobec jej nieoplacenia — na podstawie art. 370 kpc.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni W. K. podniosla: ,, wezwanie otrzymalam dnia 23.09.2016 r., moja
corka K. P. ze swojego konta przelala te kwote na konto Sadu w dniu 26.09. 2016r.”. Stad brak podstaw — zdaniem
skarzacej — do odrzucenia apelacji.

Organ rentowy nie odniost sie do zazalenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:



1. Niekwestyjne w sprawie jest, iz wnioskodawczyni W. K. w dniu 9 wrzeénia 2016 r. zlozyla apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. wezwana zostala do
uzupehienia brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 30 zt w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych apelacji wnioskodawczyni odebrala 23
wrzesnia 2016 r.- w zakreSlonym terminie nie uiscila oplaty. Twierdzi jednak, ze ,moja cérka K. P. ze swojego konta
przelala te kwote na konto Sagdu w dniu 26.09.2016 r., ale nie podala jednak sygnatury akt sprawy. Pismem z dnia
03.10.2016 r. zostala wezwana przez ksiegowo$¢ Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w celu podania sygnatury akt. Po
otrzymaniu tego pisma ja osobiScie skontaktowalam sie z ksiegowoscia w dniu 10.10. 2016r. podajgc numer sprawy”.
(v-k. 56).

2. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. do uiszczenia oplaty sadowe;j

obwigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie. Oplate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sagdu
pisma podlegajacego oplacie (art. 10 u.k.s.c).

Pani W. K. ubiega sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Jest wiec ubezpieczonym (w Swietle art. 476 ust. 2

pkt a) oraz strong niniejszego postepowania ( w rozumieniu art. 477" § 1 kpc).

Inaczej mowiac; strona w niniejszym postepowaniu jest ubezpieczony, ktoéry w imieniu wlasnym dochodzi ochrony
sadowo - prawnej; wystepujac z zadaniem w granicach wyznaczonych treScig zaskarzonej decyzji.

Tak rozumiana strona moze dziala¢ przed sadem osobiScie lub przez pelnomocnikéw (art. 86 kpc). Przepisy art.
87 kpc i art. 465 kpc normuja zagadnienie kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym ( z tytulu pokrewienstwa
pelnomocnikami moga by¢ zstepni bez ograniczenia stopnia).

3. Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje pojecia czynno$ci prawnej. Sumujac jednak ustalenia nauki oraz
orzecznictwa nalezy przyjac, iz czynno$cia procesowa jest taka czynno$é podmiotu postepowania cywilnego, ktéra
podjeta zostaje bezposrednio w zwiazku z tym postepowaniem i ktéra, wedlug obowiazujacego prawa procesowego,
moze wywrzeé okre$lone skutki w tym postepowaniu.

W tym rozumieniu uiszczenie oplaty sadowej, w danym przypadku oplaty od apelacji, jest czynno$cia procesowa, ktora
obcigza strone, tj. ubezpieczonego realizujaca swoje uprawnienia procesowe. Aby ta czynno$¢ byla wazna musi by¢
dokonana przez ubezpieczonego (a wiec podmiot majacy zdolnosé procesowa) w terminie przewidzianym w prawie
procesowym oraz w odpowiedniej formie.

Tymczasem tu oplate uiécila corka ubezpieczonej — osoba nie posiadajaca do tego legitymacji, acz w formie prawem
dopuszczalne;.

4. W zaistnialej sytuacji nalezy przyja¢é — zdaniem Sadu Apelacyjnego — ze czynno$¢ procesowa, polegajaca na
uiszczeniu oplaty od apelacji przez nieumocowana prawnie corke ubezpieczonej, jest dotknieta uchybieniem formal-

nym w postaci braku pelnomocnictwa, ktore winno by¢ usuniete przez wezwanie w trybie art. 190 § 1 kpc. Przy czym
wezwanie nalezaloby skierowaé do osoby uiszczajacej oplate, a nie do strony. Koniecznym rygorem bylby tu rygor
zwrot oplaty ( a nie odrzucenie apelacji).

Przewodniczacy powinien wiec, przed podjeciem zaskarzonego postanowienia, postgpié jak wskazano wyzej.

I z tych wzgledow zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie oraz orzeczenie jak w sentencji (art. 397 § 2 kpe w zwigzku
z art. 386 § 4 kpc).



