Sygn. akt ITI AUz 41/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2016r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o emeryture

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
od postanowienia Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt IVU 342/16

postanawia:

oddaliézazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie zasadzit od pozwanego
Oddziatlu ZUS w J. na rzecz powoda J. K. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego za
pierwsza instancje

(art. 98 kpc .) .

W uzasadnieniu organ rentowy zarzuca naruszenie przepisow prawa procesowego tj. niezastosowanie w sprawie art.
102 k. p. c. i nieodstgpienie od zasadzenia od ZUS O/J. na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu sagdowym w sytuacji gdy Sad ustalit brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji .



Wobec powyzszego organ rentowy wnosi o uchylenie postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego i odstapienia
od obciazania ZUS obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Powdd nie odnibst sie do zazalenia ZUS .
Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje :

Zazalenie pozwanego zasadza sie na twierdzeniu , iz w sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek stusznoéci
odstepstwa od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania ( art. 102 kpc ) .

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ , ze ingerencja w suwerenne uprawnienie Sadu I instancji , w ramach rozpoznania
niniejszego zazalenia , moze nastapi¢ jedynie w sytuacji stwierdzenia , ze dokonana ocena pierwszoinstancyjna jest
dowolna czy tez oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw ( patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 czerwca
20111. - VCZ23/11).

W Swietle powyzszego zarzut skarzacego jawi sie raczej jako proba wlasnej interpretacji zasady slusznoSci
ustanowionej w art. 102 kpc , a nie jako egzemplifikacja twierdzen oraz argumentu , iz nie zastosowanie wobec ZUS
przez Sad Okregowy dobrodziejstwa z art. 102 kpc bylo ,dowolne” oraz jest ,oczywiscie” bezzasadne .

I juz dlatego zazalenie wywiedzione przez pozwany organ nie moglo wywrze¢ postulowanego w nim skutku .

Rzecza inng jest , wobec nader zwiezlego uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach zawartego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 maja 2016 r. , konieczno$¢ stwierdzenia , iz :

- po pierwsze ; w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w sytuacji gdy przed wytoczeniem odwolania ,
odwolujacy nie mogt wykazac podstaw swego roszczenia , gdyz wymagalo to przeprowadzenia dowodéw osobowych
mozliwych dopiero na etapie postepowania sgdowego , brak jest podstaw do nieprzyznania mu zwrotu kosztow
procesu — z powolaniem sie na zasade slusznoéci ustanowiong w art. 102 kpc ( por. odpowiednio : postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1974 r. — 1 CZ 88/74 ) ,

- po drugie; przepis art. 102 kpc stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jako taki podlega
kazdorazowej konkretyzacji oraz wyklucza wykladnie rozszerzajaca . Dlatego tez powolywanie sie przez pozwanego li
tylko na fakt , iz Sad pierwszoinstancyjny nie stwierdzit odpowiedzialno$ci ZUS — po mysli art. 118 ust 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — jest wysoce niewystarczajace ,

- po trzecie ; zasadzone wynagrodzenie adwokackie jest na poziomie stawki prawnie dopuszczalnej - ( § 15 ust 2
rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw... Dz. U. 2015 r. poz. 1801 )
w rozpoznawanym przypadku - co odpowiada poczuciu sprawiedliwosci ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
lutego

2011r. — I PZ1/11).

I dlatego zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu stosowanie do art. 397 § 2 kpc
w zwiazku z art. 385 kpc .



