Sygn. akt ITII AUz 90/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Ewa Madera (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek zazalenia wnioskodawcy M. R.
od postanowienia Sadu Okregowego w Kro$nie
z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 1201/14
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do merytorycznego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie.

UZASADNIENIE

Kwestionowanym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznychw Kro$nieodrzucil odwolanie M. R.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w J.z 27 czerwca 2014 r. odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad I instancji
uznal, iz zachodzg przeslanki z art. 477 2 § 3 ' kpe, bowiem wnioskodawca nie zlozy! sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika, za$ wniesione odwolanie opart wylacznie na zarzutach tyczacych tego orzeczenia, co - w ocenie Sadu
Okregowego — uzasadnialo jego odrzucenie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie M. R. zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art.

477 2 § 3" kpe, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwolanie zostalo oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, co doprowadzilo do odrzucenia odwolania, podczas gdy
zarzuty wskazane w odwolaniu dotyczyly takze kwestii stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, wnioést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje :



Zazalenie jest uzasadnione, co skutkuje uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Przypomnie¢ nalezy, iz 1 stycznia 2005 r. weszly w zycie przepisy ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1227 ze
zmianami) wprowadzajace dwustopniowa strukture orzeczniczo — lekarska w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych.
Znowelizowany art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS stanowi w ust. 2a, iz od
orzeczenia lekarza orzecznika przystuguje osobie zainteresowanej sprzeciw, ktory nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni do

komisji lekarskiej Zakladu. Z tym tez dniem wszed} w zycie, korespondujacy z tym zapisem, przepis art. 477° § 3' kpc,
zgodnie z ktérym sad odrzuca odwolanie w sprawie o Swiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu, a odwolanie zostalo oparte
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania M. R. oraz po zapoznaniu sie z
zalegajaca w jego aktach rentowych dokumentacja medyczna wydal orzeczenie 4 czerwca 2014r. w ktérym uznal,
iz wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy od 11 kwietnia 2014r. Z akt organu rentowego wynika, ze
odpis powyzszego orzeczenia wnioskodawca uzyskal osobiécie, ktory to fakt potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Whnioskodawca z uprawnienia do zgloszenia sprzeciwu nie skorzystal. Stad tez pozwany organ rentowy po upltywie
terminu do wniesienia wskazanego sprzeciwu, wydal zaskarzong decyzje. M. R. za$ po jej otrzymaniu zlozyl odwolanie
kwestionujac w nim nie tyle stanowisko lekarza orzecznika ZUS z 4 czerwca 2014r., gdyz stwierdzalo ono calkowita
niezdolno$¢ do pracy, co przy wykazaniu wymaganego okresu ubezpieczenia przewidzianego w art. 57 ust. 2 oraz art.
58 ust. 4 uprawnialoby do przyznania renty z tak okreélonej niezdolno$ci do pracy od daty jej ustalenia, co wymiar
stazu ubezpieczeniowego przyjety przez pozwany Zaklad oraz ocene stanu zdrowia przyjeta przez Komisje Lekarska
Zakladu, ktorej orzeczenie stanowilo podstawe wydania decyzji z 13 sierpnia 2012r.

W tych okolicznoéciach, kierujac sie treécia powolanego wyzej art. 477 °§ 3" kpc, zlozone przez wnioskodawce
odwolanie nalezalo rozpozna¢, gdyz nie opiera sie ono wylacznie na zarzutach dotyczacych stanowiska lekarza
orzecznika. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji nie wyczerpania przez odwolujacych dwuinstancyjnego trybu
orzeczniczego przed ZUS brak jest podstaw do kwestionowania tej oceny w p6zniejszym postepowaniu odwolawczym
przed sadem. Tym samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, ktore maja znaczenie dla uprawnien do zadanej
renty zostaje zakonczony na etapie postepowania przed organem rentowym (uchwata z 15 marca 2006r. I1 UZP 17/05
OSNP 2006/15-16/245). Brak sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, iz zainteresowany uzyskaniem
Swiadczenia rentowego zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w tym orzeczeniu zawarte sa prawdziwe.

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem art. 477 ° § 3 1kpc, Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji stosownie do art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



