Sygn. akt III AUz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.przyudziale zainteresowanego Centrum (...)

A. B.przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi
w R.podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek zazalenia M. K.napostanowienia Sadu Okregowego w R.zdnia 4 grudnia 2012r., sygn. akt IVU 1606/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012r. Sad Okregowy w R.odrzucit apelacje wnioskodawczyni M.
K.wlasnego wyroku z dnia 30 marca 2012r. Sad I instancji wskazal, iz wobec tego, ze apelacja nie zostala zlozona przez
pelnomocnika wnioskodawczyni, ktory sktadal wniosek o uzasadnienie wyroku, ale apelacje wniosta M. K., ktéra nie
skladala wniosku o uzasadnienie wyroku, to zgodnie z przepisem art. 369 k.p.c. termin do wniesienia apelacji przez
wnioskodawczynie uptynat po 21 dniach od daty ogloszenia orzeczenia, czyli w dniu 21 kwietnia 2012r. Skoro apelacja
wnioskodawczyni zostala nadana w dniu 29 maja 2012r., to jest sp6Zniona ,

a zatem podlegala odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni M. K.jego uchylenia.

Whnioskodawczyni zarzucila naruszenie przepisobw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

- art. 95 k.c. i art. 96 k.c. w zw. z art. 91 pkt 1 k.p.c. poprzez pominiecie tego, ze czynno$¢ prawna dokonana
przez pelnomocnika powoduje skutki bezposrednio dla reprezentowanego, a pelnomocnictwo procesowe obejmuje
upowaznienie do dokonywania wszelkich czynnoéci procesowych, w tym takze zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku,

- art. 86 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wydanie postanowienia, poprzez pominiecie tego, ze wnioskodawczyni
zlozyta wniosek o uzasadnienie wyroku poprzez ustanowionego pelnomocnika oraz przez bledne przyjecie, ze po
ustanowieniu pelnomocnika strona nie moze dokonywa¢ czynnosci procesowych samodzielnie,



- art. 370 w zw. z art. 369 k.p.c. polegajacy na blednym przyjeciu, ze wnioskodawczyni wniosta spdzniona apelacje
podlegajaca odrzuceniu, gdy tymczasem apelacja zostala wniesiona terminowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni jest uzasadnione i
skutkuje ~ wydaniem  orzeczenia  kasatoryjnego,
poniewaz dokonana przez Sad Okregowy ocena
0 nieterminowym wniesieniu $rodka odwolawczego
przez wnioskodawczynie, w Swietle okolicznosci
przytoczonych w zazaleniu jest nietrafna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze strony moga
dziala¢ przed sadem przez pelnomocnikéw (art. 86
k.p.c.), zatem czynnoé¢ procesowa dokonana przez
pelnomocnika odnosi skutek wzgledem strony przez
niego reprezentowanej. Dzialanie w imieniu strony
pelnomocnika, nie wyklucza jednak podejmowania
przez strone osobiScie czynnos$ci procesowych.

Czynnoéci dokonywane przez pelnomocnika wywotuja
skutki bezpoérednio dla strony, ktora pelnomocnik
zastepuje. Wynika to z treéci art. 95 § 2 kuc,
zgodnie z ktérym czynno§é prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pocigga
za soba skutki bezpos$rednio dla reprezentowanego.
Pelnomocnik dokonuje, bowiem czynnoéci w imieniu
osoby zastepowanej i na jej rachunek.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
doreczeniach maja charakter obligatoryjny, tj. wylaczaja
swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu
doreczania pism sgdowych. Unormowanie zawarte w
art. 133 § 3 k.p.c. wiaze zaréwno sad jak i same
strony, ktoére jedynie poprzez cofniecie pelnomocnictwa
lub jego wyraZzne ograniczenie, albo upowaznienie
okreslonej osoby do odbioru pism moga uniknac
doreczenia przez sad pisma do rak os6b w tym przepisie
wymienionych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 1993 r., III CRN 30/93, OSNC 1994 nr
7-8, poz. 160).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nieprawidlowo
odrzucil apelacje wnioskodawczyni z dnia 29 maja 2012 r. Jak slusznie zarzucila wnioskodawczyni odpis wyroku
z uzasadnieniem zostal doreczony w dniu 15 maja 2012r. jej pelnomocnikowi. Tym samym dopiero od tej daty
rozpoczatl sie bieg terminu do wniesienia apelacji, ktéra mogl wywiesé pelnomocnik wnioskodawczyni, badz tez sama
wnioskodawczyni.



Wobec tego nie sposdb uznaé, iz apelacja zlozona przez sama wnioskodawczynie w dniu 29 maja 2012r. nie zostala
zlozona w terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie.



