Sygn. akt III AUz 127/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygn. akt 111 U 1052/13

I. zmienia zaskarzone postanowienie, w ten sposob ze zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

II. w pozostalym zakresie zazalenie oddala.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 13 wrze$nia 2013
r., Sad ten zasadzil od ZUS Oddzialu w S. na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
kwote 240 zl, zgodnie ze zgloszonym wnioskiem. W ocenie Sadu wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia uzasadnia
fakt, iz pelnomocnik aktywnie

reprezentowal swojego mocodawce, a skladane przez niego wnioski zmierzaly do szybkiego i rzetelnego wyjasnienia
sprawy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucil naruszenie § 2 ust. 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz art.
98 kpc, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie czterokrotnej stawki minimalnej kosztéw zastepstwa
procesowego, podczas gdy ani naklad pracy pelnomocnika strony nie odbiegal od przecietnego, ani tez charakter
sprawy nie uzasadnial takiego orzeczenia.

Organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasadzenie od ZUS Oddzialu w S. kosztow
zastepstwa procesowego wedlug stawki podstawowe;j.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodnie z art. 98 § 1, 2 i 3 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, do ktérych naleza réwniez wynagrodzenie i koszty
przejazdow do sadu pelnomocnika strony. Podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci pelnomocnika stanowia stawki
minimalne okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ), jezeli natomiast
przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszyc
szeéciokrotnej stawki minimalnej ani wartoSci przedmiotu sprawy.

Sad ksztaltuje wysoko$¢é przyznawanego wynagrodzenia wedlug
przedstawionego spisu kosztoéw lub w przypadku jego braku tylko w oparciu o stawki
zawarte w w/w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci, przy uwzglednieniu kryteriéw z art. 109 § 2 kpc.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. zglosil wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 240 zl, nie przedstawiajac spisu kosztow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko organu rentowego, ze zasadzona kwota z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego jest wygbrowana, zwazywszy na rodzaj sprawy i wymagany przy jej prowadzeniu przecietny poziom
aktywno$ci pelnomocnika, a takze brak nadzwyczajnych okoliczno$ci wskazujacych na zwiekszony naklad pracy
pelnomocnika. Pelnomocnik wnioskodawcy sporzadzil w jego imieniu odwolanie od decyzji z dnia 3 czerwca 2013 .
oraz uczestniczyl w jednej rozprawie. Sporzadzenie Srodka odwolawczego nalezy do zadan pelnomocnika, podobnie
ocenié nalezy kwestie uczestnictwa w rozprawie. Czynno$ci te mieszczg sie w istocie zastepstwa radcowskiego. Dlatego
tez Sad Apelacyjny zmienil w czeSci zaskarzone postanowienie, obnizajac zasadzone koszty zastepstwa procesowego
do kwoty 120 zl, uznajac iz kwota ta jest adekwatnym wynagrodzeniem za udzielona pomoc prawng.

Orzeczenie znajduje podstawe w art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc. Orzeczenie w punkcie II postanowienia
wydano na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



