Sygn. akt III AUz 119/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
R.

0 emeryture

ma skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu
Okregowego w Przemy$lu z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt III U
707/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemy$lu, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit spézniony
wniosek J. C. o doreczenie odpisu wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. wraz z uzasadnieniem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca domagal sie jego uchylenia, podnoszac ze skoro na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie, Sad informujac o terminie nastepnego posiedzenia zaznaczyl, ze
stawiennictwo jest nieobowiazkowe, wnioskodawca nie byt obecny na ogloszeniu wyroku i nie wiedzial, jakie czynno$ci
procesowe ma podjac.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu, poniewaz postanowienie Sadu Okregowego z dnia
21 sierpnia 2013 r. jest trafne i nie narusza prawa. Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 328§ 1 kpc, nakazujacy



odrzucié spéznione zadanie uzasadnienia wyroku, tj. zgloszone po uplywie tygodniowego terminu od dnia ogloszenia
sentencji wyroku.

Oceny tej nie moze zmieni¢ podana przez wnioskodawce argumentacja o braku wiedzy na temat terminu do zgloszenia
wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Skoro obowiazujace przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduja doreczenia stronom z urzedu orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie byto,
przewidziana w art. 387 § 3 zdanie trzecie k.p.c.), to kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna zadba¢ o
uzyskanie informacji na temat tresci i daty wydanego orzeczenia.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



