Sygn. akt III AUz 88/13

POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)Sp.j. A.G., B. G.wJ.i K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
iubezpieczenie zdrowotne

na skutek zazalenia organu rentowego na pkt. III postanowienia Sagdu Okregowego w Przemy$lu z dnia 29 kwietnia
2013 1. 111 U 346/13

postanawia:

oddaliézazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy

w Przemy$lu odrzucil odwolanie K. P.(pkt I postanowienia) jako sp6znione, umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie (pkt IT) w sprawie z odwolania platnika sktadek (...)Sp. j. A. G., B. G. w J. oraz K. P.od decyzji ZUS Oddzialu
w R. z dnia 31 oraz nie obciazyt wnioskodawcow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt IIT).

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim, wydane w oparciu o art. 102 kpc, Sad Okregowy powolal
sie na rozbieznosSci w orzecznictwie dotyczace objecia sktadka tego rodzaju $wiadczen, a takze wskazal na niewielki
naklad pracy, jaki musiala ponie$¢ strona pozwana, prowadzac wiele jednorodzajowych spraw.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie w zakresie punktu III, organ rentowy wniosl o jego zmiane i zasadzenie
od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze w sprawie nie zostaly podniesione szczegolne okolicznosci uzasadniajace
zastosowanie art. 102 kpc. Nadto wskazal, ze judykatura wypracowala jednoznaczny poglad, iz pomoc z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej pracownika, natomiast argumenty
dotyczace nakladu pracy pelnomocnika nie stanowia podstawy zastosowania art. 102 kpc.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie organu rentowego jest nieuzasadnione.

Ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, iz kwestia zastosowania art. 102 kpc pozostawiona
jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoéci, do$wiadczenia i poczucia
sprawiedliwo$ci.

Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wilasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznoSci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy
jest razaco niesprawiedliwa (postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r. sygn. I CZ 66/12 LEX nr 1232749). Ewentualna
zatem zmiana takiego orzeczenia o koszach przez sad wyzszej instancji w trybie kontroli instancyjnej powinna by¢
tylko wyjatkowa (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, z dnia 11 maja 2011r., I
CZ 34/11, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CZ 68/11iz dnia 9 lutego 2012 r., II1 CZ 2/12, niepubl.). Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie za§ w okolicznoSciach sprawy sytuacji szczego6lnej i wyjatkowej, wymagajacej jego ingerencji. Podkresli¢
nalezy, ze w sytuacji oddalenia powodztwa, sgd moze odstapié od zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, a zatem art. 102 kpc tym bardziej winien mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy cofniecie powodztwa bylto
skutkiem przekonania powoda o bezzasadnoSci roszczenia (patrz : Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
W-wa 2011 s. 253). Podkresli¢ nalezy, ze pismo wnioskodawcy, w ktéorym cofnal wniesione odwolanie wplynelo do
Sadu Okregowego w dniu rozprawy przed jej rozpoczeciem. Na rozprawe zadna ze stron nie stawila sie. Pismo to
wniesione zostalo przez wnioskodawce osobiScie w terminie siedmiu dni po doreczeniu mu zawiadomienia o terminie
rozprawy. Te okolicznoéci przy uwzglednieniu charakteru zgloszonego przez wnioskodawce zadania, przemawiaja w
ocenie tutejszego Sadu za akceptacja kontrolowanego stanowiska Sad Okregowego.

Zarzut wydania postanowienia w zaskarzonej czeSci z naruszeniem art. 102 kpc nalezalo zatem uznaé¢ za
nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397§ 2 kpc.



