Sygn. akt III1 AUz 81/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska ( spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

o emeryture

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego
w R. z dnia 6 listopada 2012 r. IV U 1289/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Okregowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie umorzyt postepowanie w sprawie z odwolania J. U. od
decyzji ZUS Oddzialu w J. z dnia 21 czerwca 2012 r., odmawiajacej na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prawa do emerytury. Sad I instancji wskazal, ze wobec cofniecia odwolania, wydanie wyroku stalo sie
zbedne.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca uznal je za krzywdzace, poniewaz w jego ocenie spelnia
wszystkie warunki do wczes$niejszej emerytury, w szczegbdlnoSci posiada staz pracy w warunkach szczegdlnych.
Whnioskodawca przedstawil przebieg swojego zatrudnienia, podajac nazwy zakladéw pracy i zajmowanych stanowisk
oraz okresy zatrudnienia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest uzasadnione i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.



Tre$¢ zazalenia J. U. na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 6 listopada 2012 r. o umorzeniu postepowania
wskazuje na wole wnioskodawcy odwolania oSwiadczenia woli o cofnieciu odwolania od odmownej decyzji ZUS
Oddzialu w J. z dnia 21 czerwca 2012 r. w przedmiocie prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomnie¢ nalezy, ze cofniecie odwolania, dokonane przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 6 listopada 2012
r. nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu przepisu art. 469 kpc, nakazujacego badanie skutkéw zwigzanych z podjeciem
wymienionych w nim czynnoéci dyspozytywnych w aspekcie slusznego interesu ubezpieczonego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zaskarzone postanowienie zostalo wydane bez dokonania takiej oceny, a aprobata Sadu I instancji dla
rezygnacji wnioskodawcy z uzyskania zmiany niekorzystnej dla niego decyzji, stanowi — w okoliczno$ciach faktycznych

sprawy — naruszenie obowiazku oceny slusznego interesu, jakim jest szybkie i skuteczne nabycie $wiadczenia.
Konkluzje taka uzasadnia zapis przebiegu posiedzenia, odbytego w dniu 6 listopada 2012 r., ktéry wskazuje rowniez
na to,

ze wnioskodawca nie mial pelnej wiedzy na temat postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, w
szczegoblnosci zasad przeprowadzania dowodoéw, ani tez odnoénie konsekwencji cofniecia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art.

386 § 4 kpc w zwigzku z art. 3978 2 kpc.



