Sygn. akt III AUz 56/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Janina Czyz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury w szczegélnych warunkach

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn.
akt III U 932/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sagdowi Okregowemu Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu do merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu odrzucil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS
Oddzialu w R. z dnia 18 czerwca 2012 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie zaistniala negatywna przeslanka procesowa, okreslona w art. 199 § 1 pkt. 2
kpc, poniewaz sprawa J. K. o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych zostala juz prawomocnie
osadzona. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt III U 269/11 Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z 29 grudnia 2010 r., a apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt III AUa 60/12. Obecnie wnioskodawca powoluje
sie na te same okresy pracy w warunkach szczegélnych w WSK ,(...)ktore stanowily okresy sporne w sprawie III U
269/11, a przestuchiwani w niniejszej sprawie nowi §wiadkowie: M. P. i W. T. nie wniosly do sprawy zadnych nowych
istotnych okoliczno$ci w zakresie wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach czynno$ci. Sad Okregowy
powolal sie réwniez na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6
wrze$nia 2012 r., III AUz 63/12.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego, w szczegoblnosci art.
199 § 1 pkt. 2 kpe, poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi przestanka do odrzucenia odwolania i wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do dalszego prowadzenia.

W uzasadnieniu autor podkreslil, ze sktadajac ponownie wniosek o przyznanie prawa do emerytury powolal nowe
dowody, ktodre, zgodnie z art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dawaly podstawe do ustalania prawa
do emerytury. Prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie zamyka zainteresowanemu drogi do
ponownego zlozenia wniosku o $wiadczenie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz zaskarzone orzeczenie nie jest
trafne i narusza prawo.

Prawidlowo$¢ odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w istocie byla przedmiotem badania sadéw obu
instancji, jednak juz na wstepie stwierdzi¢ wypadnie iz kontrola sadowg objeta byla wylacznie decyzja ZUS Oddzialu
w R. z dnia 29 grudnia 2010 r., gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tres¢ decyzji organu rentowego
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie
SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/60).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w stosunkach prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych zmiana okoliczno$ci
lub ujawnienie nowych dowodéw zawsze otwiera droge do ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy.
Zdarzenia zaistniale po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga bowiem spowodowaé speklienie sie lub upadek
materialnoprawnych przestanek prawa do §wiadczenia. Zasada ta znacznie ogranicza dzialanie negatywnej przestanki
procesowej, jaka stanowi powaga rzeczy osadzonej. O powadze rzeczy osadzonej, o ktérej méwi art. 366 kpce, decyduje
identyczno$¢ stron, przedmiotu rozstrzygniecia oraz tozsamo$é podstawy sporu, dotyczy ona tylko tych orzeczen
sad6w ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub, gdy odwolanie od decyzji
organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych
przed wydaniem decyzji (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2005 r. I UK 61/05, OSNP
2006/23-24/371).

Innymi slowy niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie warunki wymagane do przyznania $§wiadczenia byly
spelnione przed zamknieciem rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Natomiast, o ile warunki
do $wiadczen moga by¢ spelnione w kazdym czasie lub tez strona przedstawi nowe dowody, to mozliwe jest rowniez
ich badanie w kazdym czasie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w szczegblnoSci przesluchaniu Swiadkow, innych niz w toku wczeSniejszego
postepowania zainicjowanego odwolaniem od decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r., nie mial podstaw do zastosowania
art. 199 § 1 pkt. 2 kpc. Pomimo bowiem tego, iz obie decyzje organu rentowego, tj. z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz z dnia
18 czerwca 2012 r. dotyczyly tego samego Swiadczenia, a sporne pozostawaly w toku obu postepowan te same okresy
zatrudnienia w WSK (...) Sp. z 0.0., to wydanie nowej decyzji przez organ rentowy i zgloszenie nowych dowodéw przez
wnioskodawce otwieralo ponownie droge postepowania sadowego. Nie mozna podzieli¢ oceny Sadu I instancji, ze
skoro zeznania przestuchanych nowych §wiadkéw nie przyczynily sie do ustalenia spornych okolicznoéci, to zachodza
podstawy do stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej. Konstatacja taka jest wynikiem oceny zebranych w ponownym
postepowaniu dowod6w i winna prowadzi¢ ewentualnie do oddalenia odwolania.

Koficowo zauwazy¢ nalezy, ze powolywane przez Sad I instancji postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie o
odrzuceniu odwolania, wydane w sprawie o sygn. akt III AUz 63/12, zapadlo w odmiennym stanie faktycznym, a
mianowicie w sytuacji ponownego zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury bez przedstawienia nowych



dowodow. Dlatego tez ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu powyzszego postanowienia nie ma wplywu na
rozpoznawang sprawe.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397§ 2 kpec.



