Sygn. akt III AUz 47/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 stycznia 2013
r. sygn. akt III U 1099/12

I. zmienia zaskarzone postanowienie o tyle, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych)
tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II. w pozostalym zakresie zazalenie oddala.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 stycznia
2013 1., Sad ten zasadzil od ZUS Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy M. S. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 360 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucil naruszenie przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z
§ 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (...), poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach tej sprawy zasadne jest zasadzenie kosztow
wedlug szesciokrotnej stawki minimalne;j.

Organ rentowy podkreslil, ze kwota kosztéw zastepstwa procesowego zostala znacznie zawyzona, nie uzasadnia jej
bowiem ani charakter sprawy ani naklad pracy pelnomocnika. Koficowo wniést o zmiane postanowienia w czesci, w
zakresie ponad kwote 60 zl.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest cze$ciowo uzasadnione i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 98 § 1, 2 i 3 kpc strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdoci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, do ktérych naleza réwniez wynagrodzenie i koszty



przejazdow do sadu pelnomocnika strony. Podstawe zasadzenia oplaty za czynnoéci pelnomocnika stanowia stawki
minimalne okreS§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych raz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349), jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy orazjego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia,
wowcezas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani
warto$ci przedmiotu sprawy.

Sad ksztaltuje wysoko$¢ przyznawanego wynagrodzenia wedlug przedstawionego spisu kosztow lub w przypadku jego
braku tylko w oparciu o stawki zawarte w powolanym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci, przy uwzglednieniu
kryteridw z art. 109 § 2 kpc.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze spis kosztéw powinien by¢ zlozony na pi$mie i zawiera¢ wyszczego6lnienie pozycji
i ich wysokoéci, skladajacych sie na dochodzong sume. Nieztozenie tak rozumianego spisu skutkuje przyznaniem
kosztéw wedlug norm przepisanych. (por. post. SN z 5 wrze$nia 2012 r., IV CZ 47/12, Lex 1227194, postanowienie SN
z 6 maja 2011 1., III PZ 4/11, Lex 901641 ).

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. przedstawil spis kosztéw, w ktérym wymienione
zostaly dwie pozycje: ,,koszta prowadzenia sprawy, koszta dojazdu i aplikanta radcowskiego — razem 360 zl” i w takiej
tez wysokoSci zasadzony zostal zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od ZUS Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy.
Sad I instancji nie uzasadnil szerzej powyzszego rozstrzygniecia, ograniczajac sie do podania jego podstawy prawne;.
Wysoko$¢ przyznanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zostala zakwestionowana przez organ rentowy.

Przypomnienia wymaga, ze stawka minimalna w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego wynosi 60 zl ( § 11 ust. 2 rozporzadzenia Min. Spr. z 28.09.2002 r.). Chociaz pelnomocnik
strony nie ma obowigzku wykazywania wysokoSci poszczegolnych skladnikow objetych spisem kosztow, to jednak
okre$lone w nim kwoty moga by¢ korygowane przez sad na ogdlnych zasadach (art. 233 kpc) z urzedu lub na wniosek
strony przeciwnej, jezeli wzbudzaja watpliwosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie organ rentowy podniosl, ze charakter przedmiotowej sprawy — o prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych i naklad pracy pelnomocnika, ktéry reprezentowal wnioskodawce
na dwoch rozprawach, poprzez substytuta w osobie aplikanta radcowskiego nie uzasadniaja zasadzenia kosztow
wedlug szeSciokrotnej stawki. Podstawy dla takiego orzeczenia nie daje réwniez przedlozony spis kosztow. Natomiast
zwazywszy na okoliczno$é¢, iz pelnomocnik wnioskodawcy poniost faktycznie koszty dwukrotnego dojazdu z kancelarii
do siedziby Sadu, tutejszy Sad za uzasadnione uznal wynagrodzenie na poziomie 180 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji postanowienia na podstawie art. 397 § 2 kpc w zwigzku
z art. 386 § 1 kpc. Orzeczenie w punkcie II opiera sie o art. 385 kpc, w zwigzku z art. 397 § 2 kpc



