Sygn. akt III1 AUz 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Janina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu i zwrot nadplaconych skladek
na skutek zazalenia wnioskodawcy S. Z.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 stycznia 2013 r. IV U 1749/11

postanawia:

oddaliézazalenie,-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek S. Z. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad, powolujac
sie na tre$¢ art. 117 §2 kpc stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykazal ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego, bowiem mimo wezwania nie zlozyt on o$wiadczenia
o stanie majatkowym. Ponadto, jak przyjal Sad, wnioskodawca nie jest rowniez w stanie wykaza¢ dopuszczalnos$ci
wniesienia w przedmiotowej sprawie skargi kasacyjnej, gdyz nie jest w stanie wykazaé warto$ci nadplaconych sktadek.

Skarzac powyzsze postanowienie zazaleniem S. Z., przytaczajac okolicznoSci jak i zarzuty dotyczace merytorycznego
rozpoznania jego sprawy podniost, iz Sad Apelacyjny blednie oznaczyt przedmiot tej sprawy, bowiem zadnym pismem
nie zabiegal on o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jak i o zwrot nadplaconych sktadek. Zarzucit
rowniez, ze wbrew przyjetemu przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu stanowisku, nieprawda jest
jakoby notorycznie uchylal sie on od obowigzku skladania prawidlowych dokument6éw rozliczeniowych. Konstatujac
stwierdzil, iz nie moze by¢ lamane prawo obywatela do Sadu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na jej przedmiot, wnioskodawca korzysta z ustawowego



zwolnienia z kosztéw sadowych. Powyzsze uprawnienie nie zwalnia jednak strony domagajacej sie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu od wykazania, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W tym celu strona zobligowana jest do
zlozenia stosownego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zrédlach utrzymania, na podstawie
ktoérego Sad ocenia, czy faktycznie sytuacja rodzinna i materialna wnioskodawcy nie pozwala mu na poniesienie
kosztow zwigzanych z wyznaczeniem w sprawie profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Oczywistym jest, iz
niezlozenie wskazanego o$wiadczenia uniemozliwia Sadowi dokonanie oceny sytuacji wnioskodawcy w aspekcie
mozliwoS$ci skorzystania przez niego z ustug pelnomocnika z wyboru. W takiej za$ sytuacji Sad zobligowany jest
do oddalenia zlozonego wniosku, z uwagi na niewykazanie przez strone ustawowych przesltanek do przyznania
pomocy prawnej z urzedu. Takie postapienie Sadu poprzedzone byé musi jednak wezwaniem strony przez Sad
do uzupelniania braku zlozonego wniosku przez przedlozenie stosownego o$wiadczenia. Niezlozenie bowiem przez
strone przedmiotowego o§wiadczenia stanowi brak formalny wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
ktory podlega uzupelieniu w trybie art.130 kpc (por. orzeczenie SN z dnia 7 wrzeénia 1955 r., III CZ 124/55, NP 1956,
nr 2, s. 123; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CZP 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr

3,s.38).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy podkreéli¢ nalezy, iz wnioskodawca S. Z. pomimo
skierowanego do niego wezwania nie przedlozyl o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania. Sad Okregowy nie mogt zatem dokona¢ analizy jego sytuacji majatkowej. W tych okoliczno$ciach
prawidlowo przyjal, iz wnioskodawca nie wykazal, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw zwigzanych z wyznaczeniem w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika, a dalej wniesiony przez niego wniosek w tej sprawie oddalil.

Juz ta okolicznoé¢ przesadza o prawidlowosci kontrolowanego rozstrzygniecia.

Nadmienic¢ jednak nalezy, ze przedwczesnym byto przyjecie przez Sad Okregowy, iz wniosek strony podlega oddaleniu
rowniez z powodu niespelnienia przestanki celowoSci ustanowienia w sprawie pelnomocnika. Wnioskodawca bowiem
nie zostal wezwany przez Sad do okreslenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia. W tych za$ okoliczno$ciach niezasadnie
Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie jest w stanie wykaza¢ dopuszczalnoéci wniesienia w przedmiotowe;j
sprawie skargi kasacyjnej.

Ta jednak okoliczno$¢, w sytuacji niezlozenia przez strone o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania, pozostaje bez wplywu na poprawno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego zawartego w sentencji
kontrolowanego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wniesione przez wnioskodawce zazalenie oddalono na podstawie art. 397 §
2 kpe w zwiazku z art. 385 kpc.



