Sygn. akt III AUz 3/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Janina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku N. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1542/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie odmoéwil ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, uzasadniajgc iz skoro wnioskodawca nie ma trudno$ci w prowadzeniu sprawy, na co wskazuje poprawnos$é
skladanych przez niego pism procesowych i przejawiana inicjatywa

procesowa, to udzial profesjonalnego pelnomocnika jest niepotrzebny. Ponadto
w ocenie Sadu za przyznaniem wnioskodawcy pomocy prawnej nie przemawia sytuacja materialna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia i ustanowienia adwokata z urzedu,
kwestionujac ocene jego sytuacji majatkowej, dokonang przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie

jest trafne i nie narusza prawa.
Przypomnie¢ trzeba, ze przestanka ustanowienia adwokata (radcy

prawnego) dla strony nie zwolnionej przez sad od kosztow sadowych jest wykazanie, Ze nie moze ona bez uszczerbku
dla utrzymania swojego i rodziny,



(co oznacza mozliwo$¢ utrzymania na poziomie czlonkéw rodziny $rednio zarabiajacej por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 14 pazdziernika 1983 r.,

I1CZ151/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 82) ponieé¢ kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika. W tym celu strona obowigzana
jest we wniosku zawrze¢ osobiste o§wiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania, natomiast rzecza Sadu jest uznanie

o$wiadczenia strony, o ktérym mowa w art. 117 § 2 kpc, za dostateczne do ustanowienia wykwalifikowanego
pelnomocnika z urzedu ( por. postanowienie

SN z dnia 21 czerwca 1967 r., I1 CZ 44/67, Lex, nr 6184).

Po analizie przedstawionego przez wnioskodawce oSwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach tut. Sad
podziela ocene Sadu Okregowego w Rzeszowie, ze wnioskodawca nie wykazal, ze nie moze ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego siebie i rodziny kosztoéw wynagrodzenia

profesjonalnego pelnomocnika. Z przedstawionych fragmentarycznych
informacji nie wynika bowiem cato$ciowy obraz dochodéw i zrédel utrzymania

wnioskodawcey i jego rodziny, niezrozumialym pozostaje rowniez twierdzenie wnioskodawcy o utrzymywaniu
o$mioosobowej rodziny. Dlatego tez nie mozna uznac, ze wnioskodawca wykazal, ze nawet poczynienie oszczedno$ci
do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny byloby niewystarczajace dla poniesienia
kosztow procesu.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat za strony. Dopiero w ostatniej
kolejnosci domagaé sie mozna pomocy prawnej finansowanej ze Srodkéw budzetu panstwowego (por.

uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2000 r. sygn. I PZ 45/00, OSNP 2002/2/45).

Ponadto drugim warunkiem uwzglednienia wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzedu jest zgodnie z art. 11784
kpc zaistnienie potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu, co rowniez podlega ocenie

Sadu, ktéry winien badac z jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy,

z drugiej za$ strony faktyczna zdolno$é strony, ktéra sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie
postepowaniu.

Sad Okregowy uznal, iz sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie nalezy do
skomplikowanych, a wnioskodawca poprawnie redaguje pisma w sprawie, z czym nalezy sie zgodzic.

Wnioskodawca do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu
prawidlowo i terminowo sporzadzit

odwolanie od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 25 lipca 2012 r. okreSlajacej podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia

spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, nastepnie wniosek o zawieszenie postepowania. Tres¢
skladanych pism procesowych wskazuje na

dobra orientacje wnioskodawcy odnoénie wlasnej sytuacji procesowej i

uzasadnia ocene, ze wnioskodawca bierze aktywny udzial w postepowaniu.



Dlatego tez w $wietle treSci art. 11784 kpc nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie pelnomocnika z
urzedu.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 385 kpc.
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