Sygn. akt ITII AUz 120/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé swiadczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy S. K.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IVU 637/11

postanawia:

oddalié zazalenie,-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 277 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucit apelacje S. K. od wyroku tego Sadu z 25
pazdziernika 2011r. oddalajacego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
R. z 16 marca 2011r. ustalajacej wysoko$¢ emerytury. W podstawie prawnej powolanego postanowienia wskazano art.
369 § 1 kpc oraz art. 370 kpc wskazujac, iz apelacja zostala zlozona po uplywie ustawowego terminu, co skutkowato

jej odrzuceniem.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyl wnioskodawca S. K. domagajac sie — najogblniej moéwige —
doprowadzenia do instancyjnej kontroli zapadlego przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w dniu 25 pazdziernika
2011r. rozstrzygniecia ( a wiec jak nalezalo przyja¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia celem nadania biegu
sprawie). W uzasadnieniu naprowadzil, iz stanowisko sadu nie uwzglednia jego stanu zdrowia, ktory uniemozliwil mu
podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zaskarzenia wskazanego wyzej orzeczenia. Ponadto podniosl, iz nie zostal

prawidlowo pouczony o terminie do zlozenia apelacji.




Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje :

Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne i z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, iz stosownie do art. 327 kpc stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego
obecnej przy ogloszeniu wyroku przewodniczacy udziela wskazowek co do sposobu i terminéw wniesienia §rodka
zaskarzenia. Przepisy kpc przewiduja, iz Srodek odwolawczy jakim jest apelacja wnosi sie od sadu ktory wydat
zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem,
natomiast jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji termin do
wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zZadania uzasadnienia (art. 369 kpc). Sp6Zniony lub z
mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym ( art. 171 kpc).

Postanowieniem z 5 marca 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie odmowit S. K. przywrécenia terminu do zlozenia
apelacji od wyroku tego sadu

z 25 pazdziernika 2011r. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad wskazal, iz wnioskodawca nie wykazal
przeslanek z art. 168 § 1kpc, ktore uzasadnialyby przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wskazanego wyzej
wyroku oddalajacego jego odwolanie od decyzji ZUS Oddzialu w R. z 16 marca 2011r. przeliczajacej Swiadczenie
emerytalne odwolujacego. Sad Apelacyjny dokonujac wstepnej kontroli wniesionego przez wnioskodawce od -
wskazanego postanowienia - §rodka zaskarzenia stwierdzil, iz jest on niedopuszczalny i jako taki podlega odrzuceniu
( postanowienie tut. Sadu z 5 czerwca 2012r. sygn. akt III AUz 25/12).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze stosownie do treSci art. 169 § 3 kpc strona skladajgc wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia apelacji powinna réwnocze$nie dokonaé czynnos$ci procesowej ( zlozy¢ apelacje), jak stalo sie
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji kwestia przywrocenia terminu i dopuszczalnoéci apelacji
powinna by¢ rozpoznawana réwnoczesnie. Po wydaniu przez tut. Sad postanowienia z 5 czerwca 2012r. i zwrocie akt,
Sad Okregowy postanowieniem stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania (z 27 wrze$nia 2012r.) rozstrzygnat
o dalszym losie apelacji. Zaskarzenie za$ tego postanowienia (koniczacego postepowanie w sprawie) pozwala na
merytoryczng kontrole jego prawidlowosci w kontekscie dokonanej juz przez Sad I instancji oceny bezskutecznosci
wniosku o przywrdcenie terminu ( por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000r. III ZP
1/2000 OSNC 2001/1/1).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz wnioskodawca S. K. byl obecny na rozprawie 25 pazdziernika 2011r., na ktorej
Sad Okregowy w Rzeszowie wydal i oglosil wyrok oraz pouczyl odwolujacego sie o terminie zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, jak réwniez — wbrew temu co twierdzi wnioskodawca — udzielil wskazéwek co do sposobu i
terminu wniesienia apelacji (protokél rozprawy k- 22). Odpis wyroku z uzasadnieniem skarzacy otrzymat 17 listopada
2011r., za$ apelacja zostala zlozona w Urzedzie Poczty w K. 14 grudnia 2011r. Poniewaz wnioskodawca uzasadnial
uchybienie terminu do zlozenia apelacji zlym stanem zdrowia uniemozliwiajacym podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do zaskarzenia wskazanego wyzej wyroku, Sad Okregowy wezwal S. K. do uprawdopodobnienia tych
twierdzen. W piSmie z 16 stycznia 2012r. wnioskodawca podal, iz nie moze przedlozyé stosownej dokumentacji
medycznej, ani wskazaé placowek w ktorych korzystal z pomocy lekarskiej w trakcie biegu terminu do zlozenia apelacji.
Brak bylto zatem przestanek do uwzglednienia zadania w powyzszym przedmiocie, gdyz stosownie do tredci art. 168
§ 1 kpc przywrocenie przez sad terminu moze nastapié, jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci bez swojej
winy. Kryterium braku winy, jako przeslanki zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu wigze sie - jak shusznie
przyjat Sad Okregowy — z wykazaniem przyczyny, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi
wowcezas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole byto wykluczone, jak rowniez wtedy, gdy w danych okoliczno$ciach
nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Przepis art. 168 § 1 kpc nie moze byc
interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz co do zasady czynno$c¢ procesowa powinna by¢ dokonywana w terminie.
Ocena czy nastapilo uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu (art. 169
§ 2 kpc ) nalezy do sadu rozpatrujacego wniosek. Istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sadu
o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktore powoluje sie strona, a przekonanie to powinno
opierad sie na obiektywnych przestankach wynikajacych z zawartych we wniosku twierdzen (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 9 stycznia 2012r. sygn. akt II UZ 46/11). Samo dlugotrwale leczenie wnioskodawcy nie moze byc
traktowane jako niezawiniona przyczyna usprawiedliwiajgca niezachowanie ustawowego terminu do zlozenia apelacji.
Tylko choroba, ktora rzeczywiscie uniemozliwia dokonanie w terminie czynnoSci procesowej uzasadnia uchylenie
ujemnych skutkdéw procesowych jakie wiaza sie z przekroczeniem ustawowego terminu. Oznacza to, ze stanowisko
Sadu Okregowego w powyzszej kwestii bylo prawidlowe.

Konsekwencja oddalenia zadania o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji jest rozstrzygniecie o odrzuceniu
przedmiotowego Srodka zaskarzenia, ktére — z naprowadzonych wyzej wzgledow- w calo$ci aprobuje tut. Sad
Apelacyjny.

Tym samym zazalenie jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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