Sygn. akt II1 AUz 114/12
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2012r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA  Marta Panczyk -
Kuyjawska (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Janina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek zazalenia wnioskodawczyni A. S. na postanowienie Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
17 sierpnia 2012 r. o sygn. akt IVU 1531/11

postanawia:

oddaliézazalenie,-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie odrzucit
wniosek A. S. o doreczenie wyroku Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2012 r. wraz z uzasadnieniem.

Powolujac w podstawie prawnej orzeczenia art. 328 § 1 kpc Sad Okregowy uznal, ze tak okreSlone zadanie
wnioskodawczyni jest spdznione, jako ze przewidziany we wskazanym przepisie tygodniowy termin do jego zgloszenia
uplynal bezskutecznie jeszcze z dniem 15 lutego 2012 r., za$§ wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
wnioskodawczyni zlozyla w dniu 14 sierpnia 2012 r. (data wplywu do Sadu), a wiec po uplywie ustawowego terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla A. S. domagajac sie jego uchylenia i doreczenia jej wyroku z 8 lutego
2012 r. wraz z uzasadnieniem. Zarzucila, ze Sad nie poinformowatl jej o terminie w ktérym nalezalo zglosi¢ wniosek o
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, w zwigzku z czym uchybila ustawowemu terminowi.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac zazalenie A. S.



zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Zaskarzone bowiem postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 17 sierpnia 2012 r. jest trafne i odpowiada prawu - tu powolanemu w podstawie prawnej rozstrzygniecia art.
328 § 1 kpc.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja, ze Srodek odwolawczy
jakim jest apelacja wnosi sie od sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem, natomiast jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia (art. 369 kpc).

Zgodnie z art. 328 § 1 kpc zasada jest, ze sad sporzadza pisemne uzasadnienie wyroku wylacznie na wniosek strony
zgloszony w terminie

7 - dniowym od ogloszenia wyroku. Wyjatkowo Sad sporzadza uzasadnienie z urzedu, a ma to miejsce w sytuacji
przewidzianej w art. 327 § 2 kpc, mianowicie, stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego, ktora na skutek pozbawienia wolnoéci byta nieobecna przy ogloszeniu wyroku, sad z urzedu w ciagu
tygodnia od dnia ogloszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia.

Nieobecno$¢ strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego podczas ogloszenia sentencji orzeczenia,
spowodowana inng przyczyna, anizeli pozbawienie jej wolnosci, nie uzasadnia obowiazku sadu doreczenia stronie
orzeczenia z uzasadnieniem z urzedu, ani pouczania jej o $rodkach zaskarzenia przystugujacych na wydanie orzeczenie
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1997 r. o sygn. akt III CZ 67/97, OSNC 98/3/49).

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy wnioskodawczyni byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, winna
wiec dbajac o swoje interesy badz stawi¢ sie w Sadzie, badZ podja¢ starania, by dowiedzie¢ sie jakie rozstrzygniecie
zapadlo w sprawie zwlaszcza, ze dotyczylo bezposrednio jej interesow.

Majac powyzsze na uwadze — akceptujac w pelni przyjete przez Sad
I instancji rozstrzygniecie - na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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