Sygn. akt ITII AUz 99/12

POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2012r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SA Urszula Kocylowska

SA Marta Panczyk- Kuyjawska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqgzku z wypadkiem
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 wrzesnia 2012r., sygn. akt IVU 1342/12
postanawia:

oddaliézazalenie-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2012r. Sqd Okregowy Sad Pracy

i1 Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie odrzucil odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. z dnia

2 sierpnia 2012r. odmawiajqcej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z
wypadkiem przy pracy.

Powolujac w podstawie prawnej orzeczenia art. 477° § 3" kpe Sad Okregowy uznal, iz wobec nie zlozenia przez
wnioskodawce sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2012r. nie uznajacego go za calkowicie
niezdolnego do pracy, zaistnialy przewidziane w powolanym przepisie przestanki do odmowy

z przyczyn procesowych merytorycznego rozpatrywania sprawy, jako ze odwolanie wnioskodawcy sprowadza sie
wylacznie do kwestionowania przez niego w/w orzeczenia lekarskiego. Roéwnoczeénie Sad I instancji podkreslal, ze



J. W. otrzymal odpis powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS-potwierdzajac osobiécie jego odbiér juz w dniu
badania i tym samym zostal prawidlowo pouczony

o mozliwosci zlozenia w ciggu 14 dni od orzeczenia tego sprzeciwu do komisji lekarskiej Zakladu, czego jednak
zaniechal.

Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 wrzesnia 2012r. zaskarzone zostalo przez
wnioskodawce.

W zazaleniu wnioskodawca domagal sie — jak nalezy sadzi¢ z treSci tego $rodka odwolawczego - uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, celem merytorycznego rozpoznania zlozonego odwolania od decyzji organu rentowego z
dnia 2 sierpnia 2012r. Podniésl, ze jego stan zdrowia po wypadku czyni go niezdolnym do pracy, podkreslajgc przy
tym, zZe czas, ktéry minal od wypadku jest zbyt krétki, aby pracowaé jako kierowca. W zaden za$ sposob skarzacy nie
wyjasnial nadal przyczyn zaniechania zlozenia sprzeciwu od niekorzystnego dla niego orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowatl sie do tresci zazalenia wnioskodawcy .
Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac zazalenie wnioskodawcy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 20 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz.

1264) prawo wniesienia sprzeciwu i zgloszenia wadliwo$ci orzeczenia, wydanego

przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje od orzeczen wydanych poczawszy od dnia 1
stycznia 2005r. Z tym tez dniem wszedl

w zycie, korespondujacy z tym zapisem, przepis art. 477° § 3' Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie, z ktérym Sad
odrzuca odwotanie w sprawie

o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,

a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a
odwolanie jest oparte na zarzutach dotyczacych wylacznie tego orzeczenia.

Odnoszac powyzsza regulacje do okolicznoéci przedmiotowej sprawy, przyjdzie za$ stwierdzi¢, ze lekarz orzecznik
wydal w sprawie J. W. w dniu 18 lipca 2012r. orzeczenie, pod ktorego trescig znalazlo sie pouczenie o terminie i
sposobie wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu. Pouczenie to jest czytelne

i wyrazne , a z akt sprawy - postepowania przed organem rentowym- wynika, ze odpis powyzszego orzeczenia
doreczony zostal bezposrednio odwolujagcemu juz w dniu badania (v. k.- 67 akt rentowych). Wnioskodawca jednak
7 powyzszego uprawnienia zgloszenia sprzeciwu nie skorzystal, stad tez pozwany organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje z dnia 2 sierpnia 2012r. odmawiajaca mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

W tej sytuacji ztozenie przez wnioskodawce odwolania opartego wylacznie na zarzutach tyczacych tego orzeczenia
(powielonych takze w zazaleniu) stanowilo dostateczng , a przewidziang we wskazanym przez Sad I instancji art. 477°

§ 3" kpc przeslanke do odmowy merytorycznego rozpatrywania sprawy (odrzucenia odwolania).

O konieczno$ci takiego postapienia w sytuacji nie wyczerpania przez ubezpieczonych dwuinstancyjnego trybu
orzeczniczego przed ZUS wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 marca 2006r. IT UZP 17/05 OSNP
2006/15-16/245.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgleddw — akceptujac w pelni przyjete przez Sad I instancji
rozstrzygniecie wynikajace z faktu nie zachowania przez odwolujacego dwuinstancyjnego trybu orzeczniczo—



lekarskiego w postepowaniu administracyjnym — bez wdawania sie w spor co do meritum sprawy - na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.

Na koniec tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze w zaistnialej sytuacji procesowej istnieje mozliwo$é zlozenia przez
wnioskodawce bezpoSrednio w pozwanym organie rentowym wniosku o przywrbcenie terminu do zlozenia
omawianego sprzeciwu, w trybie art.14 ust. 2 lit. c ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) — co przy uwzglednieniu tego
wniosku, prowadzi¢ moze do wydania kolejnej decyzji, podlegajacej juz merytorycznej kontroli sagdu w przypadku jej
zaskarzenia.
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