Sygn. akt ITII AUz 80/12

POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA  Marta  Panczyk -
Kuyjawska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o waloryzacje swiadczenia

na skutek zazalenia organu rentowego od postanowienia Sadu
Okregowego w Kro$nie z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. sygn. akt IV U 991/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazaé do merytorycznego rozpoznania

Sqgdowi Okregowemu w Krosnie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - na podstawie
art. 177 § 1 pkt. 1 kpc - zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania B. B. od decyzji ZUS Oddzialu w J. z 13 marca
2012 r. w przedmiocie waloryzacji §wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wydanie orzeczenia w sprawie uzaleznione jest ,,od rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny kwestii, czy waloryzacja kwotowa $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest zgodna
z Konstytucja”.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucit naruszenie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc i wniost o jego
uchylenie i zobowigzanie Sadu do wydania merytorycznego orzeczenia w przedmiocie odwolania wnioskodawcy.



W uzasadnieniu pozwany Zaklad podkreslal, ze wskazana przez Sad

podstawa zawieszenia postepowania odnosi sie do sytuacji, kiedy przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi
element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy zawieszanej i nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu bez znajomo$ci wyniku innego postepowania. W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie jest
mozliwe w oparciu o przepis obowiazujacego prawa, tj. zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto organ rentowy wskazal, Ze postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy nie jest postepowaniem cywilnym w rozumieniu art. 177§ 1
pkt. 1kpc, a przepisy dotyczace zawieszania postepowania cywilnego powinny by¢ interpretowane $cisle, ich wykladnia
nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przestanek zawieszenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego jest stuszne i zasluguje na uwzglednienie

albowiem zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Kro$nie nie jest trafne i narusza prawo, a to wobec wadliwej
wykladni art. 177 § 1 pkt. 1 kpe, polegajacej na przyjeciu, ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
dotyczace zgodnosci z Konstytucja waloryzacji §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego uzasadnia zawieszenie
postepowania z odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS Oddzialu w J. z 13 marca 2012 .

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez organ rentowy, ze prejudycjalna przyczyna zawieszenia postepowania
okreslona w art. 177 § 1 pkt. 1 kpc nie

obejmuje sytuacji zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, skoro z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy
wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego. Jak slusznie zauwaza
pozwany Zaklad, przepisy o zawieszeniu postepowania cywilnego powinny by¢ interpretowane Scisle, a ich wykladnia
nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przeslanek zawieszenia.

Przedmiot rozpoznania sprawy sadowej z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$¢ i zakres decyzji organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie. Postepowanie ma charakter kontrolny, a jego celem jest ocena
prawidlowosci

wydanej decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze sporna decyzja wydana zostala w oparciu o obowiazujace przepisy prawa,
natomiast w razie ich p6zZniejszego uznania przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, strony majg

mozliwo$é zakwestionowania decyzji w drodze wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okreslong w art. 401"
kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiagzku z art. 397§ 2 kpc.
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