Sygn. akt III AUz 77/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Ewa Madera (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. B. i G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek zazalenia wnioskodawcy G. D.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 lipca 2012 r. sygn.

akt IV U 1774/10 oddalajgcego wniosek wnioskodawcy o przywrocenie terminu
do zlozenia apelacji od wyroku tego Sqdu z dnia 20 grudnia 2011 r.

postanawia:

odrzucié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie w pierwszej kolejnoSci oddalil wniosek G. D. o

przywrdcenie terminu do zloZenia apelacji od wyroku tego Sadu z 20 grudnia 2011r., a dalej wniesiona przez niego
apelacje odrzucil. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad wskazal, iz brak wiedzy wnioskodawcy o zapadlym
w dniu 20 grudnia 2011 r. wyroku nie stanowi przeslanki uzasadniajgcej przywrocenie terminu do zlozenia apelacji.

Stad tez
zlozony przez niego po terminie Srodek odwolawczy, jako sp6Zzniony, nalezalo

odrzucic.



Zazaleniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. G. D. zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 lipca
2012 r. odmawiajgce przywrocenia

mu terminu do wniesienia apelacji. W jego uzasadnieniu wskazal na argumentacje podniesiona we wniosku o
przywrdceniu terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac wstepnej kontroli wniesionego przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
jest on niedopuszczalny (nieprzewidziany aktualnie obowiazujacymi przepisami) i jako taki podlega odrzuceniu na
podstawie

art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
Zauwazy¢ przyjdzie, ze postanowienie Sadu Okregowego z dnia 30 lipca

2012r. zawiera w swej treSci dwa rozstrzygniecia tj. postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia
apelacji (pkt. I), jak réwniez postanowienie o odrzuceniu apelacji (pkt.II), sposréd ktérych jedynie to o odrzuceniu
whniesionego

srodka odwolawczego (apelacji) jest zaskarzalne zazaleniem.

Tre$¢ wniesionego zazalenia nie budzi watpliwosci, iz G. D. skarzy jedynie pkt. I postanowienia Sadu I instancji z
dnia 30 lipca 2012 r. Tymczasem postanowienie to (0 odmowie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji), o czym
mowa wyzej, jako niezaskarzalne mogloby by¢ poddane kontroli tutejszego Sadu jedynie na wniosek strony zawarty
w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu

apelacji, a wiec w zazaleniu na postanowienie zawarte w pkt. II postanowienia Sadu

Okregowego z dnia 30 lipca 2012 r. — ktérego wnioskodawca w niniejszej sprawie nie zaskarzyl. Stosownie bowiem
do tresci art. 380 kpc postanowienie takie, jako niekonczace postepowanie w sprawie, ale majace wplyw na wydanie
orzeczenia konczacego postanowienie w sprawie i zaskarzonego (np. postanowienia o odrzuceniu apelacji) moze
poddane zostac kontroli przez sad drugiej instancji.

O powyzszym skarzacy powinien zosta¢ pouczony na pi$émie przez Sad Okregowy, a tre$é tego pouczenia winna zostac
mu doreczona wraz z oznaczonym postanowieniem. Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy nie zostala zachowana tre$c
skierowanego do wnioskodawcy pouczenia o przyslugujacym mu Srodku zaskarzenia na wskazane orzeczenie, stad
tez tutejszy Sad nie moze skontrolowac¢ jego prawidlowos$ci. Podkresli¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze nawet bledne
pouczenie

o przyshugujacym $rodku zaskarzenia, w sytuacji gdy Srodek taki nie jest prawem przewidziany, nie moze skutkowac
otwarciem terminu do wniesienia §rodka odwolawczego. Bledne lub nieprecyzyjne pouczenie moze jednak stanowic
podstawe do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia §rodka odwolawczego

— w niniejszym postepowaniu moze stanowi¢ podstawe do wniesienia przez wnioskodawce zazalenia na orzeczenie o
odrzuceniu apelacji zawarte w pkt. II postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 30 lipca 2012 r. W sytuacji za$ wniesienia
takiego zazalenia (wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia), o

ile wnioskodawca podniesie zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt I

tego postanowienia tj. przeciwko rozstrzygnieciu o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji - a wiec te
wyartykutowane w tresci zazalenia inicjujacego



aktualnie prowadzone postepowanie — réwniez i to rozstrzygniecie Sadu

Okregowego poddane zostanie kontroli przez tutejszy Sad, o ile spelnione zostana warunki formalne do jego
rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpc orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie :
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