Sygn. akt III AUz 59/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysokosé emerytury i wyréownanie

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sqdu
Okregowego w Tarnobrzegu z 18 maja 2012r. sygn. akt III U 303/12
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym zatytulowanym ,pozew” skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu z 5 marca 2012r., G. A. zaskarzyl decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z 2 czerwca 2006r., w ktorej — jak podniost — blednie przeliczono jego Swiadczenie emerytalne.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu:
W pkt I odrzucil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 2 czerwca 2006r.,

W pkt II zagdanie wnioskodawcy przeliczenia emerytury od dnia 2 czerwca 2006r. oraz wyplaty wyréwnania za okres
od 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2011r. w kwocie 43.965,73 zt przekazal Zakladowi ubezpieczenr Spolecznych
Oddzialowi w R. jako wniosek celem rozpoznania i wydania decyzji.



Sad Okregowy mial na uwadze fakt przekroczenia terminu do wniesienia odwolania, ktéry to termin zgodnie z art.

477 ° § 1 kpe wynosi 1 miesigc i liczony jest od doreczenia decyzji.

W podstawie prawnej pkt II rozstrzygniecia Sad wskazat art. 477 *° § 2 kpe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skierowanym do Sadu Apelacyjnego G. A. , kwestionujac jego zasadnos¢,
wnibst o jego uchylenie i merytoryczne rozpoznanie sprawy, przytaczajac argumentacje na uzasadnienie swoich zadan
o przeliczenie $wiadczenia i wyplate wyr6wnania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym podlega oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze odwolanie wnioskodawcy podlega odrzuceniu.

Stosownie do art. 477 ° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie 1 miesiagca od doreczenia odpisu decyzji.

Tres$c ,pozwu” G. A. z 5 marca 2012r. jednoznacznie wskazuje, ze wnosi odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z 2 czerwca 2006r., a zatem czyni to uplywie blisko szeéciu lat.

Tym samym, nie zglaszajac zadnych nowych dowodbéw zada zweryfikowania wydanej 2 czerwca 2006r. prawomocnej
decyzji organu rentowego.

Tak spbéznione odwolanie — jak trafnie ustalil Sad I instancji — stosownie do art. 477 ° § 3 kpc podlega odrzuceniu,
gdyz zgodnie z powolanym przepisem sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Whiesienie odwotlania po kilku latach niewatpliwie nalezy okresli¢ jako nadmierne, za$ skarzacy nie wskazuje zadnych
przyczyn tak znacznego przekroczenia terminu do wniesienia odwolania.

Podniesione za$ przez G. A. zarzuty i twierdzenia w istocie odnosza sie do spornej w jego ocenie kwestii wysokos$ci
pobieranego przez niego Swiadczenia, stad tez pozostaja bez wplywu na ocene zasadnosci zazalenia.

Za prawidlowe uznal Sad Apelacyjny takze rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku, a to z uwagi na uregulowania

zawarte w art. 477 ' § 2 kpc, ktory stanowi, ze nowe zadanie dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad
przyjmuje do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny zauwaza, ze przekazanie przez Sad I instancji zagdania wnioskodawcy organowi
rentowemu otwiera mu na nowo droge do dochodzenia swoich roszczen.

Z tych wszystkich wzgledow i wobec braku podstaw faktycznych i prawnych zazalenia orzeczono jak w sentencji
stosownie do art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



