Sygn. akt ITII AUa 672/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2021 r.

Decyzjq z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal
J. P. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2019 r. tj. od miesiqca w ktéorym zgloszono
wniosek ,zawieszajqc jej wyplate z powodu kontynuowania przez wnioskodawce zatrudnienia ,
przy jednoczesnym zaznaczeniu , ze emerytura zostaje takze wstrzymana do momentu wyboru
przez wnioskodawce rodzaju swiadczenia tj. przyznanej powyzszq decyzjqg emerytury lub tej
ustalonej przez Wojskowe Biuro Emerytalne. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly ogélnie przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t .j. Dz.U.

7 2018 1., poz. 1270 ze zm.).

Wnioskodawca J. P. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Rzeszowie . W odwolaniu z dnia
18 listopada 2019 r. ,domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zobowiazanie pozwanego organu rentowego
do podjecia wyplaty przyznanej emerytury ,przy zasadzeniu od Zaktadu poniesionych kosztéw procesu , w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wnioskodawca zarzucil, ze wbrew stanowisku organu rentowego
fakt nabycia przez niego prawa do emerytury wojskowej nie stoi na przeszkodzie w wyplacie emerytury przyznanej z
systemu powszechnego stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W tym konteks$cie odwolujacy sie akcentowal, , ze cho¢ wstapil do stuzby przed dniem
1 stycznia 1999 r. to jednak fakt, ze wysoko$¢ emerytury wojskowej limitowana jest do 75 % podstawy jej wymiaru ,
uniemozliwia mu doliczenie do wystugi aktywnosSci zawodowej po zwolnieniu ze stuzby , co jednocze$nie stanowi
o tym ,ze emerytura wojskowa obliczona zostala wedlug zasad okre$lonych w art. 15 a ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin , jak przewiduje powolany wyzej przepis
ustawy emerytalno- rentowej stanowiacy wyjatek od zasady pobierania tylko jednego $wiadczenia . Jednoczeénie
wnioskodawca podal, ze pelnil stuzbe w Wojsku Polskim od 25 wrze$nia 1970 r. do 3 kwietnia 1992 r. Z dniem 4
kwietnia 1992 r. nabyt prawo do emerytury wojskowej , przy zaliczeniu do wystugi emerytalnej :pracy w Zakladzie
Rolnym od 1lipca 1969 r. do 20 wrze$nia 1970 r. ,niezawodowej stuzby wojskowej od 25 wrzes$nia 1970 r. do 27 sierpnia
1972 r. i okresu zawodowej stuzby wojskowej . Nabyt rowniez prawo do wojskowej renty inwalidzkiej , poczatkowo
wedtug 111, a od 2001 r. wedtug II grupy i to §wiadczenie , jako korzystniejsze w swej wysokoSci ,jest mu aktualnie
wyplacane . W trakcie pobierania §wiadczen z WBE podjal zatrudnienie ,bedac od 18 lipca 2000 r. do chwili obecnej
zatrudniony w Urzedzie Marszatkowskim (...)wR..

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 grudnia 2019 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw
Jaktycznych i prawnych , podkreslajac , ze w jego przypadku nie ma zastosowania przewidziany w art. 95 ust.

2 wyjatek .

Sad Okregowy w Rzeszowie ,po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia

11 sierpnia 2020 r. ( sygn. akt IV U 2207/19) oddalil odwolanie J. P.. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. P. (ur.(...) ) z dniem 4 kwietnia 1992 r.
nabyl prawo do emerytury wojskowej na podstawie przepisow ustawy

z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin ( t. j. Dz.U. 21983 r. Nr 29,
poz. 139 ). Wymiar emerytury wyniost 75% z czego 60,85% stanowilo 23 lata wystugi emerytalnej, a 15% zwiekszenie
z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa . Jednoczesnie do wyslugi emerytalnej zostaly
zaliczone okresy : zatrudnienia wnioskodawcy przed stuzba wojskowa w Zakladzie Rolnym w M. (od 1 lipca 1969 r. do
20 wrzeénia 1970 r. ) , zasadniczej shuzby wojskowej ( od 25 wrzesnia 1970 r. do 27 sierpnia 1972 r. ) oraz zawodowej
stuzby wojskowej ( od 28 sierpnia 1972 r. do 3 kwietnia 1992 r. ).0d 16 lipca 2001 r. wnioskodawca naby} prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej wedlug II grupy , ktdre to Swiadczenie pobiera do chwili obecnej jako korzystniejsze od



emerytury wojskowej . W czasie pobierania ww. §wiadczen odwolujacy sie podejmowat pracownicze zatrudnienie :
w PPHU (...) ,w R. (od 24 lutego 1993 r. do 30 listopada 1994 r. ), w Firmie Handlowej (...)( od 5 grudnia 1994 r.
do 1 sierpnia

1995 r.) , w Spéldzielni (...) ( od 18 grudnia 1995 r. do 15 marca 1996 r. ), w (...) S.A. (od 18 marca 1996 r. do 5
sierpnia 1997 r. ) , w Powiatowym Urzedzie Pracy ( od 11 sierpnia 1997 r. do 17 lipca 2000 r.) i od

18lipca 2000 r. do chwili obecnej w Urzedzie Marszatkowskim (...) w R..wdniu 25 lipca 2019 . J. P. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek o przyznanie prawa do emerytury , co skutkowalo wydaniem —
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu-

decyzji z dnia 11 pazdziernika 2019 r. W $§wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy

w R., dokonujac oceny prawnej sprawy , uznal zgdanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za
trafng i odpowiadajgca prawu. Podzielajac bowiem wykladnie art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ,dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17

( OSNP 2019/9/ /9/114) , zgodnie z ktéra o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data
przyjecia do stluzby ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,, cywilnego stazu
emerytalnego ,, Sad I instancji jednoczeénie zauwazal ,ze w przypadku wnioskodawcy nie mialo to miejsca skoro do
jego wyslugi emerytalnej przy obliczaniu emerytury wojskowej uwzgledniony zostat okres pracowniczego zatrudnienia
przed stuzbg w Zakladzie Rolnym w M. . R6wnocze$nie , powolujac sie na orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego ,
Sad Okregowy w Rzeszowie podkreslal, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji
Swiadczen rentowych i emerytalnych z réznych tytuldéw, tym bardziej w sytuacji gdy pobieranie tylko jednego z nich
pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych potrzeb , ale ten standard znacznie przewyzsza

(wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego znaczenie z tego 1 stycznia 2006 r. K23/03 ,0TK-A 2006/1/8). Tym samym Sad I
instancji potwierdzil prawidlowo$c¢ stanowiska pozwanego organu rentowego , ze emerytura z systemu powszechnego
wnioskodawcy nie moze zostaé wyplacona do momentu dokonania przez niego wyboréw tego Swiadczenia , przy
uwzglednieniu zasady wyplaty tylko jednego §wiadczenia ,zbiegowego ,, W podstawie prawnej wyroku powotany takze

zostal art. 477 ' § 1 k.p.c.

Wyrok Saqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 sierpnia 2020 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce J. P. , ktory zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin ,przez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie tych przepisow prowadzace do nieuzasadnionego
przyjecia , ze w jego przypadku nie ma zastosowania zasada kumulacji §wiadczen , oraz art. 32 Konstytucji RP
przez dokonanie nieuzasadnionego zréznicowania emerytéw wojskowych ze wzgledu na date przyjecia do stuzby ,
jak réwniez blad w ustaleniach faktycznych majacy polegaé na tym, iz okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie
Rolnym w M. oraz okres niezawodowej shuzby wojskowej winny zosta¢ zaliczone do tej shuzby , wnosit

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania na koszt pozwanego organu rentowego,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego

w R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi , przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako cze$ci kosztow procesu .

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczegblnosSci podkreélal, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacja Sadu Okregowego ,ze jego sytuacja jest inna niz zolierzy przyjetych do shuzby po 1 stycznia 1999 r.
skoro nie ma mozliwo$ci doliczenia okresow ,,cywilnego stazu emerytalnego” przypadajacych

w czasie pobierania Swiadczen z WBE do algorytmu wyliczenia emerytury wojskowej z uwagi na osiagniecie
maksymalnego poziomu 75 % podstawy wymiaru tego S§wiadczenia . Jednocze$nie skarzacy zwracal uwage na tre$é
art. 53 § 1 pkt. 2 ustawy

z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin , ktéry nakazywal
uznawanie dotychczasowej wyshugi emerytalnej zohierzy zwolnionych ze stuzby do dnia poprzedzajacego dzien
wejScia w zycie tej ustawy , za ,okres stuzby ,,. Ponadto apelujacy powolywal sie na argumentacje Sadu Najwyzszego
zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 , OSNP 2019/9/114 .jako majaca uzasadniac
jego racje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniésl o jej
oddalenie jako bezzasadnej , prezentujac obszerng argumentacje majaca Swiadczyc¢ o blednos$ci stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 ,OSNP 2019/9/114 ,przy m.in. przy
powolaniu sie na uzasadnienie postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. SK 30/17 (OTK-ZU
2019/ A/8) ,niezaleznie od tego zauwazajac, ze wnioskodawca w wojskowej wystudze emerytalnej ma uwzgledniony
» cywilny” okresy zatrudnienia i juz ta okoliczno$¢ przesadza o niezasadnosci jego zadania .

W trakcie postepowania odwolawczego doszlo do rozwiqzania z wnioskodawcqg z dniem 26
listopada 2020 r. stosunku pracy , na dowod czego przedlozyl on kserokopie §wiadectwa pracy ( v. k 69 )
, jak rowniez wydana zostala przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w dniu 5
stycznia 2021 r. decyzja (v. k- 77 kserokopia ww. decyzji ) ustalajgca od 1 listopada 2020 r. wysokosé
emerytury wnioskodawcy , przy wstrzymaniu wyplaty swiadczenia do momentu dokonania przez
wnioskodawce jego wyboru ( niezaskarzona przez J. P. w odrebnym postepowaniu — v. k- 84 zapisek urzedowy
z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej na powyzsza okoliczno$é¢ z Kierownikiem Sekretariatu IV Wydziatlu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego

(...)

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajgc w tak zaistnialej sytuacji procesowej apelacje
wnioskodawcy J. P. zwazyl co nastepuje ;

Przede wszystkim juz na wstepie nalezalo przesadzic czy istnieje prawna mozliwo$¢é merytorycznej oceny roszczenia
wnioskodawcy wyplaty dwoch $§wiadczen w zbiegu, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja ZUS z dnia 11 pazdziernika
2019 r. stanowila o wstrzymaniu wyplaty emerytury z systemu powszechnego takze z powodu kontynuowania przez
odwolujacego sie zatrudnienia ( art.103 a ustawy emerytalno — rentowej ) ,pamietajac przy tym , ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest powodztwo o ustalenie ( art. 189 k.p.c.) .,por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r. IT UK 554/17, LEX nr 609103,

czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2020 r. II UK 220/19, LEX nr 3083016 , a z kolei ocena
prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego dokonywana jest co do zasady wedlug stanu istniejacego w chwili
jej wydania ( tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005/3/4317
lutego 2006 r. I UK 154/05, LEX nr 272581). Przy przyjeciu wiec powyzszego pozostaloby jedynie stwierdzié¢ , ze Sad
I instancji i tak nie mogl uwzglednic zadania odwolania , skoro wnioskodawca na dzien wydania zaskarzonej decyzji
pozostawatl w zatrudnieniu , a wiec emerytura z systemu powszechnego nawet przy dokonaniu przez niego wyboru
tego $wiadczenia , czy tez ustaleniu, Zze winna by¢ wyplacana niezaleznie od Swiadczenia wojskowego i tak nie mogla
by¢ przez ZUS podjeta do wyplaty. Tym samym mozna by bylo uznaé ,ze odwolujacy sie swoje racje co do uprawnienia
do pobierania dwoch swiadczen “zbiegowych ,, moze co najwyzej skutecznie zaprezentowa¢ w odwolaniu od decyzji
organu rentowego jaka zapadla po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec decyzji z dnia 5 stycznia 2021 r., jednak , jak
odnotowano to wyzej , decyzja ta nie zostala przez niego zaskarzona . Majgc wiec te ostatnig okoliczno$é na uwadze
jak rowniez charakter zaskarzonej decyzji ZUS , wzgledy ekonomii procesowej , oraz to ,ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania np. w przypadku
oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego od warunku rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2012 r.,

II UK 235/11,0SNP 2013/7-8/87 orazz 11 czerwca 2013 1., I UK 381/12, LEX nr 1331296). Sad Apelacyjny ostatecznie
uznal , ze w przedmiotowej sprawie winna mie¢ jednak swoje zastosowanie zasada aktualnoSci orzekania ( art. 316 §
1 k.p.c.), co tym samym uprawnialo tut. Sad do merytorycznej oceny zasadno$ci zadania skarzacego . W tym jednak
wzgledzie Sad Apelacyjny uznaje apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniong z naprowadzonych nizej wzgledow , przy
czym juz w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢ nalezy ,ze przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalno -rentowe;j
wyjatek wyplaty dwoch $wiadezen w zbiegu dotyczy wylacznie przypadku nabycia prawa do emerytury z systemu
powszechnego i emerytury wojskowej . Tym samym nie ma tu nic do rzeczy okoliczno$¢, ze odwolujacy sie posiada
takze

trzecie Swiadczenie w zbiegu w postaci wojskowej renty inwalidzkiej wg. II grupy



i Swiadczenie to de facto pobiera . Z kolei przewidziany w art. 96 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej zbieg dotyczy
emerytury z systemu powszechnego z renta inwalidy wojennego i wojskowego , stosownie do art. 54 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1656 ), tym
samym oczywistym jest ,ze przepis ten nie ma zastosowania w przypadku odwolujacego sie . Powracajac tym samym
do argumentéw apelacji , nalezy zauwazy¢ ,ze wbrew twierdzeniom skarzacego , Sad I instancji podzielit wykladnie
art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , dokonang w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 1. I UK 426/17, OSNP 2019/9/114 , ze

o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $§wiadczenia decyduje brak mozliwoéci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego ,, stazu emerytalnego ,a nie data przyjecia zolierza zawodowego do shuzby
wojskowej , ale jednoczeénie stwierdzil , w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, ze w przypadku wnioskodawcy
tego rodzaju przypadek nie wystepuje , skoro do jego wojskowej wystugi emerytalnej uwzgledniony zostal okres
pracowniczego zatrudnienia przed stuzba w Zakladzie Rolnym w M. (1 lipca 1969r. do 20 wrze$nia 1970 r.).Notabene
zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno ten okres jak i okres zasadniczej stuzby wojskowe;j

(od 25 wrzeénia 1970 r. do 27 sierpnia 1972 r. ) ktdry takze podlegal uwzglednieniu w wojskowej wystudze emerytalnej
uwzglednione zostaly przy ustaleniu wnioskodawcy prawa do emerytury z systemu powszechnego ( v. akta kapitalowe
ZUS —wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego ). Jednoczesnie odnoszac sie do twierdzen apelacji jakoby w
Swietle art. 53 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin ( t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ) wskazany wyzej okres ,, cywilnego” zatrudnienia wnioskodawcy przed
stuzba miat by¢ traktowany jako okres stuzby , a tym samym ( jak nalezy domniemywa¢é z przywolanej argumentacji
skarzacego ) wysokos$é jego emerytury wojskowej ustalona zostala tylko przy uwzglednieniu okreséw tej stuzby ( a wiec
w sposob o jakim stanowi art. 15 a wyzej powolanej ustawy , do ktérego nawigzuje omawiany wyjatek z art. 95 ust.
2 ustawy emerytalno- rentowej ), Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢ ,ze rowniez stosownie do powolanego przepisu
przejsciowego

( art.53 ust.1 ) wojskowy organ rentowy byt zobligowany do ustalenia na nowo wysokoSci §wiadczen osobom, ktore
w dniu wejécia w zycie ustawy mialy ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych i tak
tez sie stalo w przypadku J. P. ( v. akta emerytalne wnioskodawcy z WBE ) , przy czym ustalajac na nowo wysoko§é
emerytury wnioskodawcy wojskowy organ rentowy mial na wzgledzie okre$lone w art. 14 ww.. ustawy doliczenia
do wyslugi emerytalnej , co tym samym stanowilo o tym ,ze réwniez na gruncie nowych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin ,do wyslugi emerytalnej J. P. uwzglednione zostaly wskazane
wyzej okresy :pracowniczego zatrudnienia w Zakladzie Rolnym w M. i niezawodowej stuzby wojskowe;j ( tak tez wprost
w informacji WBE z dnia 30 sierpnia 2019 r. v.k-181 akt emerytalnych wnioskodawcy ). Tym samym okolicznos$¢ , ze
odwolujacy sie nie ma faktycznej mozliwosci doliczenia pozostalego ,,cywilnego stazu emerytalnego ,, , jaki przypadat
na okres pobierania przez niego $wiadczen wojskowych , pozostaje tu bez znaczenia . Réwnoczes$nie Sad Apelacyjny
chcialby zauwazy¢ ,7ze powolany na wstepie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 ,
jakkolwiek byl wyrokiem kasatoryjnym to wylacznie z tego wzgledu , ze w ocenie Sadu Najwyzszego nie zostato

w spos6b jednoznaczny w rozpoznawanej sprawie ustalone czy skarzacy nie mial mozliwosci wlgczenia okreséw
~cywilnego stazu emerytalnego” do algorytmu obliczenia wysokoSci emerytury wojskowej , podczas gdy w niniejszej
sprawie , jak naprowadzono powyzej, jest to okoliczno$¢ nie budzaca jakichkolwiek watpliwosci .

W tym miejscu nalezy takze odnotowaé, ze na skutek przedstawionego Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w sprawie III AUa 730/20 pytania prawnego , Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 wrze$nia
2021 1. III UZP 5/21 przekazal zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego ,
niemniej jednak sformulowane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu zagadnienie prawne dotyczy odmiennego niz w
przedmiotowej sprawie stanu faktycznego , w ktérym ubezpieczony pobierajac emeryture wojskowa wynoszacg 75%
podstawy wymiaru nie ma doliczonego do wystugi emerytalnej jakiegokolwiek okresu skladkowego poprzedzajacego
zawodowa shuzbe wojskowa jak i przypadajacego po zakonczeniu tej stuzby . W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat,
ze nieuzasadnione jest wstrzymywanie sie z orzekaniem w niniejszej sprawie . Niezaleznie od tego, Ze po zapoznaniu
sie z argumentacja prawna Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zaprezentowang w uzasadnieniu powolanego wyzej
postanowienia, jak rowniez z innymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego ( w tym wyrokami z dnia 8 maja

2012 ., II UK 237/11 ,0SNP 2013/7 -8/ 911 4 grudnia 2013 r. Il UK 223/13 ,LEX



nr 1394110 ), czy w koncu uzasadnieniem ,wskazywanym przez ZUS w odpowiedzi na apelacje, postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. SK 30/17 , OTK-A 219/8 ,Sad Apelacyjny- w skladzie
rozpoznajacym przedmiotowa sprawe — nie podziela naprowadzonej wyzej wykladni Sadu Najwyzszego zawartej

w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. II UK 426/17 uznajac , ze przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wyjatek od zasady pobierania jednego Swiadczenia jest adresowany wylacznie do os6b majacych
ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin , a wiec do zolierzy ktérzy powolani zostali do stuzby

po 1 stycznia 1999r. , do ktorej to grupy adresatoéw nie zalicza sie wnioskodawca: .

Tak wiec jedynie pokrétce , odsylajac do poglebionej lektury powolanych wyzej orzeczenn , Sad Apelacyjny
chcialby ,zauwazyc¢ ze ;

- dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. II UK 426/17 wykladnia omawianych przepisow,
byla jednostkowa a nadto stanowila zaprzeczenie dotychczasowego w tym wzgledzie stanowiska Sadu Najwyzszego

( por. wskazane wyzej wyroki z 8 maja 2012 r. ,II UK 237/11, 4 grudnia 2013 r. ,II UK 223/13 , jak tez uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r. IT UZP 10/09 , OSNP 2010/ 17-1818/215 ) ,
w ktorym konsekwentnie przyjmowano, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie
pobiera¢ emerytury wojskowej chyba , ze dotyczy to emerytury wojskowej zohierzy zawodowych powolanych do
shuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. dla ktérych obliczenie emerytury nastepuje na podstawie art. 15 a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych , czy wstepujacych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 1., dla ktérych z kolei podstawe obliczenia emerytury stanowi

art. 18 e tej ustawy,

- w ocenie tut. Sadu Apelacyjnego ( w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe ) , omawiana wykladnia
niezasadnie abstrahuje od kregu adresatow wskazanych w art. 15 a i art. 18e ustawy o zaopatrzenie emerytalnym
zohlierzy zawodowych , bo juz samg intencja ustawodawcy , odzwierciedlona w uzasadnieniu rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, uchwalonej w dniu 23
lipca 2003 r. ( druk nr 1160 Sejmu IV kadencji) ,czy w uzasadnieniu projektu pbzniejszej ustawy z dnia 5 grudnia
2008 .

( druk nr 1109 Sejmu VI kadencji ) bylo aby osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury z FUS , ktora
pozostala w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu

1 stycznia 1999 r. musiala dokonaé¢ wyboru $wiadczenia ktére ma by¢ wyplacane, rowniez wtedy, gdy wysokos$ci
emerytury wojskowej zostala obliczona wylacznie na podstawie okreséow tej stuzby bez jej ,uzupelienia” o
podwyzszenie wynikajace

z przebytych okreséw skladkowych i niesktadkowych ,

- dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/19 , wykladnia nie znajduje
wsparcia w odwolaniu sie do konstytucyjnej zasady réownos$ci ( art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) ,0 czym blizej w
uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. SK 30/17, OTK-A 2019/8 , ktory
jakkolwiek umorzyl postepowanie ze wzgledu na —jak uznal —niewlaéciwe ujety przez skarzacego w sprawie problem
konstytucyjny , to jednak podkreslil ,ze data

1 stycznia 1999 r. jako kryterium roéznicowania emerytow wojskowych nie jest przypadkowa ,bo wiaze sie z
reformg calego systemu ubezpieczen spolecznych . Przed reformg zolnierze zawodowi byli objeci systemem tzw.
zdefiniowanego $wiadczenia Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzeSnia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego zachowali zolierze, ktorzy wstapili do stluzby przed 2 stycznia 1999 r. , z kolei osoby ktore objely
shuzbe po 1 stycznia 1999 r. mialy nabyé prawo do $wiadczen emerytalnych na zasadach obowiazujacych w ramach
systemu powszechnego. Sytuacja ta zmienila sie w zwigzku z wejSciem wzycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw na mocy ktoérej do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zostal dodany

art.15 a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano réwniez art. 95 ust. 2 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS wprowadzajac w odniesieniu do Zolierzy, ktorzy uzyskuja prawo do emerytury
wojskowej na zasadach okreSlonych w art. 15 a wyjatek od zasady braku mozliwoSci wyplaty jednocze$nie dwoch
$wiadczen . Réwnoczesnie Trybunal Konstytucyjny uznal , ze w tej sytuacji cecha istotng z punktu widzenia badanej
regulacji pod katem naruszenia zasady rownoSci ,nie jest to ze poréwnywane grupy osob odbywaly stuzbe wojskowa,
lecz to ,ze objete byly w okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami emerytalnymi . W konsekwencji wiec
powyzszego , przy uwzglednieniu odmiennosci zasad ustalania wysoko$ci emerytury wojskowej zohierzy, ktorzy
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

i ktorzy powolani zostali do stluzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. , a takze istotnych ro6zni¢ w
zakresie unormowania sposobu oplacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne funkcjonariuszy shuzb
mundurowych pelnigcych stuzbe przed wskazana data jak i po tej dacie , Trybunal uznal ,ze nie mozna przyjac¢ aby
doszlo do naruszenia zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego w omawianym przypadku .

Sad Apelacyjny chcialby tez odnotowaé , ze omawiana wykladnia Sadu Najwyzszego nie zostala bezkrytycznie przyjeta
w orzecznictwie sadow powszechnych, czego przykladem sg odmienne w tym wzgledzie wyroki Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 23 kwietnia 2020 r. III AUa 629/19 , LEX nr 3049613 i z dnia

9 wrzeSnia 2020 r. III AUa 330/19 ,LEX nr 3118421 , a rownocze$nie przyjecie tej wykladni do stosowania
prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego réznicowania $wiadczeniobiorcow w ramach tej samej grupy ( tj. Zolierzy
zawodowych ,ktérzy po raz pierwszy rozpoczeli pelienie stuzby przed 2 stycznia 1999 r. ),co najlepiej obrazuje
przedmiotowa sprawa ( bo przeciez wérdd tej grupy adresatow beda osoby , ktore — tak jak wnioskodawca- maja
uwzgledniony okres skltadkowy przed stuzba w niewielkim wymiarze , takie ktére powyzszy okres wykazaly przed i po
zakonczeniu shuzby , jak tez te ,ktore nie maja uwzglednionego zadnego takiego okresu z uwagi na limitowany poziom
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia , przy czym w odniesieniu do wszystkich tych oséb opisana mozliwo§é
doliczania ,cywilnego stazu emerytalnego” do algorytmu obliczenia wysokoSci emerytury wojskowej byla in abstracto
przewidziana prawem )

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako niezasadnej .
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»Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych
i nie wywotuje skutkdéw procesowych: doreczenie wywotujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczacego
dokonane zostanie wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego”.



