Sygn. akt IIT AUa 435/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Mazurek
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna
Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku E. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt IV U 190/19

I. zmienia czesciowo pkt I oraz w calos$ci pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ;

1. uchyla orzeczenie w zakresie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
wnioskodawczyni E. M. (1),

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w J. na rzecz wnioskodawczyni E.
M. (1) kwote 180 zl ( slownie: sto osiemdziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawczyni E.
M. (1) kwote 240 zl ( stownie: dwiescie czterdziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego




w postepowaniu apelacyjnym .
Sygn. akt ITII AUa 435/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lutego 2022 r.

Decyzjq z dnia 21 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Oddziatw J. stwierdzil, ze E. M. (1), jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq ,
nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu , rentowym i wypadkowemu jak
rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 pazdziernika 2014 r. W podstawie
prawnej decyzji powolane zostaly: art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2 ,art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j . Dz.U z 2017 r. ,poz. 1778 ze zm.) oraz art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ( t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) w brzmieniu
obowiagzujacym do 29 kwietnia 2018 r. i art. 3 ustawy z dna 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow ( Dz.U. z 2018 1.,
poz. 646 ) . Z kolei w uzasadnieniu faktycznym decyzji organ rentowy ,wskazujac na wyniki wszczetego z urzedu 20
listopada 2018 r. postepowania wyja$niajacego , naprowadzal ,ze prowadzona przez E. M. (1) pod dniu 31 pazdziernika
2014 r. dzialalno$§é gospodarcza nie miala charakteru zarobkowego , a podejmowane przez wnioskodawczynie w
okresach przerw pomiedzy pobieranymi §wiadczeniami z ubezpieczenia chorobowe czynnosci byly incydentalne
shuzac jedynie pozorowaniu tej dzialalnos$ci . Jednoczeénie organ rentowy podkreslal ,ze z dniem 31 pazdziernika 2014
r., po zaledwie miesiecznej przerwie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej , E. M. (1) przystepujac ponownie do
ubezpieczen z tego tytutu , w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ,zadeklarowala maksymalna podstawe
wymiaru skladek w kwocie 9. 965 71,

co skutkowalo nastepcza wyplata zasitkéw naliczanych od tej podstawy , ktérych laczna wysoko$é , za okres od
4 grudnia 2014 r. do 16 wrze$nia 2018 r. wyniosla 223.958,15 zt , akcentujac przy tym , ze w okresach przerw
w pobieraniu zasitkéw wnioskodawczyni deklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne juz
od kwoty odpowiadajacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok sktadkowy .

Wnioskodawczyni E. M. (1) odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Krosnie ,idomagajac
sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie tytulu ubezpieczen zwiazanego z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoScia gospodarcza , przy obciazeniu organu rentowego poniesionymi kosztami postepowania ,zarzucila ze
wbrew stanowisku Zakladu prowadzona przez nig juz od 2012 r. dzialalno§é¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia na straganach i targowiskach odpowiadata ,wlasciwym dla tej
dzialalnoSci konstytutywnym cechom przewidzianym zaréwno w art.2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
jak i w nastepnie obowigzujacym art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow . Byla to bowiem dzialalno$é zorganizowana
i nastawiona na osiagniecie zysku ,co juz samo w sobie przesadza o jej zarobkowym charakterze ( powolujac sie na
wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 marca 2018 r. III AUa 762/17 i Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 wrzeénia 2017 r. ,III AUa 1315/19), niezaleznie od faktycznej wysoko$ci osiggnietych dochodéw ,ktére z uwagi na
sezonowo$¢ prowadzonej dzialalnoSci ksztalttowaly sie w r6zny sposéb . Ponadto , poza okresami przerw zwiazanych z
niezdolno$cia do pracy czy konieczno$cia zapewnienia opieki nad dzieckiem, dzialalno$¢ ta byla przez niag prowadzona
w sposob ciagly . Jednocze$nie odwolujgca sie podkre$lala, Ze jej stan cigzy w 2014 r. nie stal na przeszkodzie w
prowadzeniu przez nia dziatalnoéci gospodarczej ( wskazujac w tym wzgledzie rowniez na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 r. IIT AUa 681/17 , w ktorym przyjeto , ze o pozornosci prowadzonej dzialalnoSci
nie moze decydowac fakt, iz moment jej podjecia czy tez prowadzenia zbieg} sie

w czasie z cigza ubezpieczonej), rownocze$nie zadeklarowanie przez niej maksymalnej podstawy wymiaru skladek
bylo prawnie dozwolone , przy czym pozwany organ rentowy nie jest uprawniony do weryfikowania tej podstawy ,
przy powolaniu sie tym razem na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10 , OSNP
2010/21-22/267 .



Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. wniésl o oddalenie odwolania
wnioskodawczyni, podtrzymujgc argumentacje zaprezentowanqg w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji .

Sad Okregowy w Krosnie ,po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia

27 lutego 2020 r. (sygn. akt IV U 190/19 );

- w pkt. I - zmienil zaskarzonqg decyzje ZUS stwierdzajqce, ze wnioskodawczyni E. M. (1) , jak
osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq , podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowymi i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
31 pazdziernika 2014 r. , ustalajqgc jednoczesnie, ze podstawa wymiaru skladek odpowiadala
kwocie 60% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego ,

-w pkt. II- koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniosl. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy w Kroénie ustalil, ze E. M. (1) jak i jej mgz M. M.
prowadza odrebnie ten sam rodzaj dzialalnoSci gospodarczej tj. jest sprzedaz odziezy na bazarach i tai targowiskach
na placach targowych malz wnioskodawczyni dokonywal rezerwacji placu, na ktérym rozbijali dwa namioty w ktérych
umieszczali swoje towary

i sprzedawali je. Kazda sprzedaz byla rejestrowana w klasie fiskalnej ,ktéra posiadat kazdy z malzonkoéw. Do
prowadzenia dzialalnoéci stuzyt im wspélny samochdéd dostawcezy z przyczepa ,ktoérym przewozili towary na
targowiska w D., G., S. i R. . Wnioskodawczyni jezdzila z mezem na targowiskach cztery razy w tygodniu: we
wtorki ,§rody ,czwartki i soboty .E. M. (1) zarejestrowata wlasng dzialalno$¢ w marcu 2012 r. i do wrze$nia 2014 r.
oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne, przez dwa lata od z preferencyjnej podstawy ,a nastepnie od podstawy
odpowiadajacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego . W czerwcu 2014 r. lekarz stwierdzit
u wnioskodawczyni o$miotygodniowa ciaze. Odwolujace sie zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 1 do 30 paZzdziernika 2014 r., podejmujac ja z dniem 31 pazdziernika 2014 r. przy zadeklarowaniu podstawy
wymiaru skladek w maksymalnej wysoko$ci , aby uzyska¢ maksymalne §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego . Za
1 dzienh pazdziernika 2014 r. ,caly miesigc listopad 2014 r. i za 3 dni grudnia 2014 r. E. M. (1) odprowadzila skladki od
tak okreslonej podstawy ,aby nastepnie od 4 grudnia 2014 r. staé sie niezdolna do pracy ,nabywajac prawo do zasitku
chorobowego, a nastepnie -z tytulu urodzenia dziecka -od 18 stycznia 2015 r. do 16 stycznia 2016 r. prawo do zasitku
macierzynskiego . W nastepnym okresie od 17 stycznia do 27 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do
pracy z powodu choroby , pobierajac zasilek chorobowy w okresie do 29 czerwca 2016 r. korzystala takze z przerwami
z zasitkow :chorobowego i opiekunczego . W przerwach prowadzila dzialalno$é gospodarcza .

W 2014 r. dzialalnoé¢ ta byta prowadzona od stycznia do wrze$nia , 1 dzien w pazdzierniku , caly listopad i 2 dni
grudnia , przy wykazanym za ten rok przychodzie

w wysokoéci 41080 zl i kosztach w lacznej kwocie 35. 672,70 zt zar6wno z tytulu zakupu towaru jak i poniesionych
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne . Jednoczesnie Sad I instancji ustalil ,ze wykazany przez odwotujaca
sie przychod

w pazdzierniku 2014 r. wyniést 730 zl w listopadzie 7.640 zt a w grudniu 1.595 zt .

W 2015 r. w zwigzku z korzystaniem z urlopu macierzynskiego dzialalno$é nie byta prowadzona, aw 2016 r. w okresach
przerw miedzy zasilkami tj. po kilka dni w miesigcach lipcu ,sierpniu i wrzesniu , przy wykazanym przychodzie w
kwocie 6.085 zt .

W 2017 r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ w kwietniu, maju, czerwcu, sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku przy
wykazanym przychodzie 21633 zt i dochodzie

w kwocie 6.490,41 7z , w tych okresach wykazywany byl takze fakturami zakup towaru . z kolei w 2018 r. E. M.
(1) prowadzila dzialalno$é po kilka dni w miesigcach :kwiecien, czerwiec, lipiec ,sierpien ,wrzesien i pazdziernik ,
uzyskujgc przychdéd w kwocie 15. 122 zb , dokumentujac takze zakup towaréw i oplaty skladek na laczna kwote
13961,53 zt . W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Kro$nie, dokonujac oceny prawnej sprawy , uznal ze
wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego dzialalnos$é gospodarcza E. M. (1) byla prowadzona na warunkach
przewidzianych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej , a nastepnie



w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow , jako ze byla ona prowadzona w sposbb zorganizowany , ciagly a nadto z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze byla to dzialalno$¢ dochodowa aczkolwiek dochéd ten byl niewielkich
rozmiaréw . W konsekwencji powyzszego Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do zakwestionowania tytulu
ubezpieczen odwolujacej sie we wskazanym przez ZUS w zaskarzonej decyzji okresie .Niezaleznie jednak od
tego ,powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 wrzeénia 2018 r. I UK 208/17 , Sad Okregowy w Kroénie uznal, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy
wskazujgcych na intencyjnoé¢ zadeklarowania przez wnioskodawczynie maksymalnej podstawy wymiaru skladek
celem uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego , istnieja przestanki do dokonania sagdowej jej
korekty do wysokoSci odpowiadajacej 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace , jako adekwatnej
do mozliwosci finansowych wnioskodawczyni . Réwnoczeénie Sad I instancji powolal sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 r. P 9/15 majacy stanowié o legalnoSci kontroli oraz korygowania przez
organ ubezpieczen spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w celu zapobiezenia nabywania nienaleznie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego .

W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art. 477 (14) g 5 k.p.c. za§ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o
kosztach procesu art. 100 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 27 lutego 2020 r. w czesci odnoszqcej sie do
skorygowanej wysokosci podstawy wymiaru skladek jak tez kosztow procesu ,zaskarzony zostal
przez wnioskodawczynie E. M. (1) , ktéra zarzucajac w tym wzgledzie w apelacji m.in. naruszenie art. 18 ust.
8w zw.

z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niezastosowanie podobnie jak art. 8 ustawy

Prawo przedsiebiorcéw , a takze naruszenie art. 477 '4 § 2 k.p.c. ,wniosla o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku poprzez
stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek w spornym okresie odpowiada wysokoSci przez nig zadeklarowanej ,przy
obcigzeniu pozwanego organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzaca kwestionowata stanowisko Sadu I instancji
o dopuszczalnoSci weryfikacji zadeklarowanej przez nia podstawy wymiaru sktadek , powolujac sie raz jeszcze na
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10, jak rowniez orzecznictwo sadéw
apelacyjnych w tym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie : wyroki z dnia 15 lipca 2015 r. III AUa 264/15 i 7 pazdziernika
2015 . III AUa 510/15.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniosl o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni jako bezzasadnej , przy zasgdzeniu od skariqcej na jego rzecz kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolaswcezym wedlug norm przepisanych, popierajac
stanowisko Sadu I instancji

o dopuszczalno$ci weryfikacji i kontroli podstawy wymiaru skladek osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza , przy
wskazaniu na powolany juz przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17 i
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 r. P 9/15 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni E. M. (1) ,zwazyl co
nastepuje :

Whiesiony przez wnioskodawczynie $rodek odwolawczy skutkowaé musi wydaniem przez tutejszy Sad orzeczenia
reformatoryjnego w postaci uchylenia zaskarzonej czedci pkt I wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 27 lutego
2020 r. z jednoczesnym zweryfikowaniem przyjetego w jego pkt II rozstrzygniecia o kosztach procesu .

Powyzsze jest przede wszystkim skutkiem uznania braku uprawnienia Sadu

I instancji do orzekania o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni w
sytuacji gdy , wyznaczajaca jedynie zakres kontroli sadowej i sposdb rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 ) tre$¢ zaskarzonej decyzji
ZUS jak i zakres zadania odwolania dotyczyly wylacznie samego tytulu ubezpieczen .



Sad Apelacyjny w Rzeszowie w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe nie podziela bowiem w tym wzgledzie
odmiennego stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK
208/17, LEX nr 2541912 ( na ktérym to orzeczeniu oparl sie w zaskarzonym rozstrzygnieciu Sad I instancji )
zwracajac uwage , ze przyjecie powyzszego stanowiloby o pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swych praw w
calym toku postepowania, ktére w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane jest postepowaniem
administracyjnym przed organem rentowym. Niezaleznie od tego zauwazyl przyjdzie ,ze w przypadku osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza , wobec brzmienia art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych , wycena pracy ubezpieczonego ( na wzodr tej dokonywanej w przypadku
pracowniczego ubezpieczenia )nie musi prowadzi¢ do prostego ustalenia ( jakim postuzyl sie Sad Okregowy
w Kroénie ) ,ze podstawe wymiaru skladek stanowi kwota odpowiadajaca 60% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego , skoro w tym wypadku ma ona co do zasady jedynie miesci¢ sie w przedziale od wyzej wskazanej
kwoty do 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. W koncu istotnym by bylo jakimi
przeslankami kierowalby sie organ rentowy weryfikujac podstawe wymiaru skladek zomawianego tytulu ubezpieczen,
bo o ile w przypadku ubezpieczonych pracownikéw wlasciwymi sg te przewidziane w art. 13 k. p. i art. 78 k. p.

o tyle w przypadku prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza trudno znalezé takie kryteria , a gdyby
jedynym byt osiagany dochéd to , tak jak konkretnie

w przypadku odwolujacej sie , nie mozna by przeciez wykluczyé, ze sta¢ ja bylo na zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek w wysokoSci przenoszacej minimum .

W tym kontekécie nie do przyjecia jest zatem réwniez zawarte w omawianym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
stwierdzenie, ze decyzja o odmowie objecia spornym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym oznacza w
istocie ustalenie podstawy wymiaru skladek w zerowej wysoko$ci , co wiecej naprowadzone powyzej watpliwosci
w zakresie samego sposobu weryfikacji podstawy wymiaru skladek oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza prowadza —zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe — do zgola odmienne;j
niz przyjal to Sad Najwyzszy, a zanim bezrefleksyjnie Sad Okregowy w Kroénie konkluzji o braku uprawnienia
zaréwno organu rentowego jak i sadu ubezpieczen spolecznych do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jesli mieéci sie ona
w granicach okreSlonych wyzej powolanymi przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( co jednocze$nie stanowi drugg przestanke do weryfikacji zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu I instancji ) .

Takie stanowisko wyrazone zostalo w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10 ,0SNP 2010/
21-22/267 i jakkolwiek uchwala ta, jako nie majgca mocy zasady prawnej ,zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. wigzala
jedynie sad pytajacy , to tak samo Sad Okregowy w Kroénie nie byl zwigzany powolanym przez siebie ww. wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17, LEX nr 25419123 , co wymagalo wlaéciwej analizy obu tych
rozstrzygnie¢ i dokonania wyboru jednego

z nich jako bardziej przekonywajacego przy podaniu jakimi przestankami kierowal sie w tym wzgledzie Sad I instancji
tym bardziej , ze odwolujaca sie konsekwentnie wskazywala na tres¢ powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r. Tego wszystkiego jednak zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonej czeSci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Krosnie .

Tymczasem Sad Apelacyjny chcialby odnotowaé ,ze o ile w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia
2010 r. IIT UZP 1/10 znalazly sie szerokie wywody dotyczace zaréwno charakteru norm prawa ubezpieczen
spolecznych , jako odrebnych od norm prawa cywilnego w ktorych stosunek ubezpieczeniowy nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym , a wiec do oceny ktorego nie stosuje sie art. 5 k.c. czy art. 58 k.c. , przy rownoczesnym wyraznym
podkresleniu ,ze z wyrazonej w art. 2 a ustawy systemowej zasady rownego traktowania ubezpieczonych nie da
sie wyprowadzi¢ kompetencji ZUS do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek os6b prowadzgcych
dzialalno$é gospodarcza , o tyle w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17 zabraklo stosownej
w tym zakresie kontrargumentacji . Co wiecej w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy nie doé¢ , ze w ogodle
nie odniost sie do powolanej uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10, to nadto
na uzasadnienie swych racji powolal sie na zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych ( art.2a ustawy
systemowej ), co — jak zaznaczono wyzej -zasadnie wykluczone zostalo przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale



bo :- po pierwsze stanowi ona o niedopuszczalnoéci r6znicowania sytuacji ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne
kryteria, ktore nie wystepuja

w omawianych sprawach jak ple¢, stan cywilny czy stan rodzinny,- po drugie: stosownie do art.2a ust.3 ustawy
systemowej na te zasade moze sie powolaé¢ ubezpieczony, ktéry uwaza ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego
traktowania

a nie organ ubezpieczeniowy zmierzajacy do obnizenia wysokoSci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia
chorobowego ,- po trzecie : poszanowanie zasady rownego traktowania polega na przyznaniu osobom nalezacym do
grupy gorzej traktowanej tych samych korzySci jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym, a nie na odbieraniu
korzysci tym ostatnim . Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2018 r. I UK 208/17 ,
zupelnie opacznie zinterpretowal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 r. P 9/15 ( OTK-A
2017/78 ) — co powielil Sad I instancji, a takze pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje — uznajac ,
ze potwierdza on legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych zawyzonych podstaw
wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym , gdy tymczasem wyrok ten odnosi sie tylko
i wylacznie do mozliwoSci ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej - niz wynikajaca z umowy o prace -
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe . Nadto w zaprezentowanym przez Prezesa ZUS,
na potrzeby tego toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania, stanowisku z dnia 25 lutego 2015
r., podzielono poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ww. uchwale

z dnia 21 kwietnia 2010 r. podkre§lajac, ze w stosunku do ubezpieczonych przedsiebiorcow przepisy ustawy
systemowej zawieraja odmienng — niz w przypadku pracownikéw - konstrukcje podstawy wymiaru sktadek , ktorg
stanowi zadeklarowana kwota , przy czym bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych z dzialalnoSci przychodow czy
dochodoéw, ktora jedynie musi sie mieSci¢é w granicach ustawowych. Jednocze$nie przyznane zostalo, ze podstawg
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jest wpis do centralnej ewidencji informacji dzialalnoéci gospodarczej, a nie
umowa ktorej wazno$c podlegalaby ocenie w $§wietle przepisoéw k.c. i dlatego tez w odniesieniu do tych dwoch grup
ubezpieczonych nie zachodzi nierdwnos$¢ traktowania . To takze wyraznie podkreslil Trybunal Konstytucyjny w pkt
5.2.1 — 5. 4 uzasadnienia ww. wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. P 9/15 stwierdzajac wprost , Ze nie mozna —z punktu
widzenia mozliwo$ci korygowania przez ZUS podstawy wymiaru skladek —uzna¢ pracownikdéw i przedsiebiorcoéw za
podmioty charakteryzujace sie cechg relewantng .

W tym miejscu odnotowac tez przyjdzie , jeszcze drugi wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 pazdziernika 2018 r. II UK 301/17 ,LEX nr 2563553 , w ktorym takze wyrazony zostal poglad o mozliwo$ci
kontroli zgloszonej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek , niemniej jednak réwniez w tym wypadku
przewazyly wzgledy stuszno$ciowe, przy jedynie odnotowaniu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

21 kwietnia 2010 r.” nie zamyka problemu” , przy czym podkres$li¢ nalezy ,ze i w tym wypadku ( tak jak we wcze$niej
omodwionym wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17 ) kwestig sporng , objeta trescia zaskarzonej decyzji , byt
jedynie sam tytul ubezpieczen.

Reasumujgc z tych wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledow , w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego
przedmiotowa sprawe, nie zaistnialy zadne przestanki do odstgpienia od dotychczas ugruntowanego na tle powolane;j
uchwaly

7 sedziobw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. III UZP 1/10 w omawianej kwestii pogladu ( por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 1.

I UK 350/11 i 11 grudnia 2014 r. I UK 145/14 , LEX nr1622302 jak tez uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. III UZP 1/19 , OSNP 2020/1/7 ,czy liczne wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ,
w tym te przywolywane przez skarzaca z dnia 15 lipca 2015 r. III AUa 264/15 , LEX nr 1768711

i 7 pazdziernika 2015 r. III AUa 510/15, LEX nr 2166458 ), ze o ile ZUS nie dowodzi braku tytulu do objecia
ubezpieczeniami przedsiebiorcy to nie moze podwazy¢ wysokoSci zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru skladek,
jezeli mie$ci sie ona w granicach okre$lonych ustawa , bo art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
abstrahuje w tym wzgledzie od wysoko$ci osiagnietego przychodu zakre$lajac jedynie dolng i gbrna granice ( tak tezw
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2020 r. III AUa 1929/19 ,LEX nr 3033463 ). Jednocze$nie
przypomnie¢ nalezy , na co zwracal juz uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyzej powolanych orzeczeniach , ze
o ile dzialania racjonalnego ustawodawcy zmierzajace do stworzenia swoistej zachety dla prowadzacych dzialalno$c



gospodarcza do deklarowania przez nich kwot wyzszych od minimalnych celem istotnego zasilania Funduszu okazaly
sie ostatecznie plonne stajac sie zarazem polem do réznego rodzaju naduzyé, to nie pozostaje nic innego jak tylko
zmiana obwigzujacych w tym wzgledzie przepis6w prawa , co z oczywistych wzgledow nie lezy w gestii orzekajacych
sadéw ,przy wskazaniu na istniejacy od 2012 r. projekt Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej zmiany ustawy
zasitkowej ,co ostatecznie nastapilo dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. przez dodanie do niej art. 48a a . Na koniec Sad
Apelacyjny zobowigzany jest takze do odnotowania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
III UZP 5/20 , LEX nr 3253401 odmawiajacego podjecia uchwaly

w omawianej kwestii w uzasadnieniu, ktérego —uchylajac sie od odpowiedzi na zadane w tym przedmiocie przez Sad
Apelacyjny w Lublinie pytanie - Sad Najwyzszy jedynie skonstatowal , ze” sprawa ma niejako kontekst historyczny
,, wobec dodania

z dniem 1 stycznia 2016 r. przepisu art. 48 a do ustawy zasitkowej .Tymczasem jak wykazuje wiele tego rodzaju spraw,
ktore trafily na wokande tutejszego Sadu jest to problem jeszcze o bardzo szerokim zasiegu czasowym .

Tak czy inaczej ,zar6wno z naprowadzonych wyzej wzgledéw proceduralnych jak i merytorycznych zaskarzona cze$é
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Kroénie nie mogla sie ostaé, stad jej uchylenie na podstawie art.386 § 1 k.p.c., przy
jednoczesnej zmianie , takze w oparciu o wyzej powolany przepis, przyjetego przez Sad I instancji orzeczenia o kosztach
procesu, przez zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ( pkt I sentencji wyroku ), stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j.
Dz.U. z 2018r.,p0z.265 ). Tak okre$lony koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w J. kosztami zastepstwa procesowego skarzacej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 240
zl , 0 czym orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ,przy
uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika wnioskodawczyni ,przewidzianej

w § 10 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych .

ZARZADZENIE
1/odpis wyroku doreczyc¢ :
-pelnomocnikowi wnioskodawczyni — radcy prawnemu M. L.,
- pelnomocnikowi ZUS/O J.-radcy prawnemu R. W. , dokonujac rownocze$nie zwrotu akt organu rentowego,
2/ kal. 2 miesiace ,

3/ nastepnie - w przypadku niezlozenia przez organ rentowy w ww. terminie skargi kasacyjnej - akta sprawy zwrocié
Sadowi Okregowemu w Kro$nie .

SSA Irena Mazurek



