Sygn. akt ITII AUa 437/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r.

Decyzjq z dnia 13 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe , wypadkowe oraz
ubezpieczenie chorobowe J.

N. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej

za miesiqgc kwiecien 2015 r. wynosi 9000 zl ,a na ubezpieczenie zdrowotne 3104,57 zt . W podstawie
prawnej decyzji powolane zostaly : art. 83 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1793 ze zm.) . Z kolei w uzasadnieniu faktycznym decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni zadeklarowala
za miesigc kwiecien 2015 r. podstawe wymiaru skladek w kwocie 9000 zl , a wiec nie byla to podstawa minimalna ,
stad brak jest podstaw do uwzglednienia deklaracji korygujacej za ten miesiac podstawe wymiaru sktadek do kwoty
2100 w zwigzku

z wystgpieniem w okresie od 8 kwietnia do konca tego miesiaca niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni i uzyskaniem
przez nia z tego tytulu prawa do zasitku chorobowego.

Roéwnoczesnie decyzjq z dnia 27 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
stwierdzil , ze na koncie J. N. nie istnieje wskazywana przez nig nadplata skladek za miesiqc
kwiecien 2015 r. w kwocie 2750,94 z1 .

Wnioskodawczyni J. N. odwolala si¢ od obu powyzszych decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w
Rzeszowie ( sprawy polaczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. ). Wnoszac o
zmiane zaskarzonych decyzji poprzez z jednej strony ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenia
spoleczne za miesigc kwiecieni 2015 r. wynosi 2100 zl,

z drugiej za$ , ze w konsekwencji powyzszego z tego tytulu istnieje na jej koncie nadplata skladek za ten
miesigc w ostatecznej wysokoSci 2192,13 zt zarzucila , ze stanowisko pozwanego organu rentowego o braku
mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek z uwagi na wystepujaca w trakcie miesiaca
obrachunkowego niezdolno$é do pracy skutkujaca wyplata zasitku chorobowego jest bledne i sprzeczne z art. 18 ust. 9
i10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , przy powolaniu sie na orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace
wykladni tych przepiséw w odniesieniu do 0os6b prowadzacych tak jak ona pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza .

W odpowiedzi na odwolania pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést
o oddalenie zgdan wnioskodawczyni ,przy obcigzeniu jej poniesionymi kosztami zastepstiwva
procesowego wedlug norm przepisanych podkreslajac, ze w aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego —przy
wskazaniu na wyrok tego Sadu z dnia 20 wrzeénia 2017 r. I UK 341/16 , OSNP 2018/7/97 — przyjmuje sie, ze tylko
osoby deklarujace najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne moga zmniejszy¢ proporcjonalnie
te podstawe w trybie

art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych .

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu polgczonych spraw, wyrokiem z dnia 20 lutego 2019
r. ( sygn. akt IV U1471/18) oddalit odwolania J. N. , zasqdzajqc jednoczesnie od wnioskodawczyni
na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego .Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy w
Rzeszowie ustalil, ze wnioskodawczyni J. N. w okresie od 9 marca 2015 r. do 17 listopada 2015 r. byla objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przy zadeklarowanej za miesigc kwiecien 2015 r. podstawe wymiaru skladek
w wysokoSci 9000 zl i od tej podstawy uiécila za ten miesiac nalezne sktadki . Tymczasem w okresie od

8 kwietnia do 30 kwietnia 2015 . J. N. byla niezdolna do pracy nabywajac z tego tytulu prawo do zasitku chorobowego,
ktory zostal jej wyplacony .

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni zlozyla w pozwanym organie rentowym

w dniu 14 lutego 2018 r. korekte deklaracji rozliczeniowej za ww. miesigc obnizajac proporcjonalnie podstawe
wymiaru skladek do kwoty 2100 zt, wnoszac jednocze$nie o stwierdzenie nadplaty sktadek z tego tytutu , co skutkowalto
wydaniem przez Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial wR. - zaskarzonych w niniejszym postepowaniu - i
decyzji odmownych z dnia 13 i 27 sierpnia 2018 r. W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie,
dokonujac oceny prawnej polaczonych spraw , uznal zadania odwolan za nieuzasadnione a zaskarzone decyzje ZUS-u
za trafne i odpowiadajace prawu podzielajac stanowisko pozwanego organu rentowego o mozliwo$é proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,
jedynie przez tych ubezpieczonych ,ktorzy deklaruja najnizsza podstawe wymiaru skladek

( przy wskazaniu na , powolywany juz przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2017 r. I UK 341/16 , OSNP 2018/7/97 ). W sytuacji wiec gdy odwolujaca sie takiej najnizszej
podstawy nie zadeklarowala ,nie byto prawnej mozliwo$ci dokonania korekty deklaracji rozliczeniowej

a w konsekwencji nie bylo tez podstaw do stwierdzenia nadplaty skladek na jej koncie za sporny okres .W podstawie

prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 (149 g 4 k.p.c., za§ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach
procesu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( t. j. Dz.U. z 2018 ., poz. 265) .

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2019 r. zaskarzony zostal w calosci przez
wnioskodawczynie J. N., ktéra wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie w catoéci zadan ztozonych odwolan ,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zarzucila bledna
wykladnie powolanego w podstawie prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Podkreslajac w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego , ze wykladnia jezykowa
powolanego przepisu ewentualnie prowadzi¢ by musiata do wniosku ,ze

w kazdym przypadku spelienia sie przeslanek przewidzianych w tym przepisie proporcjonalne zmniejszenie
podstawy wymiaru skladek dotyczy¢ bedzie najnizszej podstawy ,skarzaca raz jeszcze wskazywala na bogate
orzecznictwo sadéw powszechnych stanowiace o tym , Zze omawiane proporcjonalne zmniejszenie dotyczy¢ ma
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek bez wzgledu na jej wysoko$é .

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o
oddalenie wniesionego przez wnioskodawczynie srodka zaskarzenia , przy zasqdzeniu od skarzqcej
na_jego rzecz poniesionych na tym etapie postepowania kosztéow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, podkreslajac prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni J. N. , zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ( w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe ) wniesiony przez odwolujaca sie
Srodek zaskarzenia prowadzi¢ musi do uwzglednienia w calo$ci jej zadan a w efekcie do wydania przez tut. Sad
orzeczenia reformatoryjnego.

Powyzsze jest skutkiem podzielenia zarzutu apelacji blednej wykladni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jako wykladni nieuwzgledniajacej przewidziang w art. 2 ust. 11 2 tej ustawy zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne , jak
tez pozostajaca w kolizji z konstytucyjnymi zasadami réwnoéci wobec prawa ( art. 32 Konstytucji RP ) oraz
sprawiedliwo$ci spolecznej

(art. 2 Konstytucji RP) . W tym bowiem wzgledzie Sad Apelacyjny w zupelo$ci podziela stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich wyrazone w adresowanym do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej pi$mie
z dnia



23 lipca 2015 r. znak: III. 7066.67.2014. IM , ze z brzmienia powolanego przepisu ustawy systemowej w zadnym
razie nie wynika ,ze zaweza on mozliwo$¢ proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru skladek w przypadku
niezdolnoéci do pracy przez czeS¢ miesigca czy objecia ubezpieczeniem lub jego ustania w trakcie miesigca
jedynie w stosunku do najnizszej podstawy wymiaru skladek ale przepis ten , przy uwzglednieniu powolanych
wyzej zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej , nalezy odkodowywaé jako wskazujacym , ze nawet najnizsza
podstawa wymiaru polega¢ bedzie w opisanych wyzej sytuacjach proporcjonalnemu zmniejszeniu , co tym bardziej
odnie$¢ nalezy do wyzszej podstawy wymiaru sktadek . Takie tez stanowisko jest konsekwentnie reprezentowane
w orzecznictwie sadow powszechnych czego przykladem moga by¢é powolywane przez skarzaca w apelacji wyroki
sadéw apelacyjnych , w tym takze wyrok tutejszego Sadu z dnia 1 pazdziernika 2014 r. III AUa 363/14 ,LEX nr
1527167 . R6wnoczeénie juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy ,ze omawiany przepis jest adresowany do wszystkich
ubezpieczonych, a nie tylko do ubezpieczonych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej , co
podkreslit takze Sgd Najwyzszy w ostatniej uchwale z dnia 11 lipca 2019 r. III UZP 1/19 ,0SNP 2020/1/7 . Tym samym
gdyby przyja¢ li tylko literalne brzmienie tego przepisu , jak czyni to pozwany organ rentowy oznaczaloby to , Ze np.
w przypadku ubezpieczonych pracownikéw proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek moze dotyczyé
takze tylko bedzie tych ktérzy maja ustalone wynagrodzenie na poziomie minimalnym . Tego problemu nie dostrzeg}
jednak w dostatecznym stopniu Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale ( ktdora, co znane jest tu. Sadowi

z urzedu, przyjal do stosowania w odniesieniu do osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ), stanowiac o tym ,ze

» proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek bez wzgledu na jej wysoko$¢
zadeklarowana przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ ,,. Jezeli wiec ,co podniesiono wyzej , powolana
norma prawna ma dotyczy¢ wszystkich ubezpieczonych to z kolei wdrozenie do stosowania powolanej uchwaly
Sadu Najwyzszego prowadzi¢ winno do tego samego mechanizmu proporcjonalnego zmniejszania jedynie najnizszej
podstawy wymiaru skladek np. w odniesieniu do pracownikéw pobierajacych wynagrodzenie za prace w kwocie
wyzszej od wynagrodzenia minimalnego . Tu tez od razu rodzi sie pytanie jak w takim razie nalezy postapi¢ w
odniesieniu do innych grup ubezpieczonych co do ktérych trudno ustali¢ jaka bedzie kwota najnizszej podstawy
wymiaru skladek ?. W tym miejscu nalezy tez zobrazowac jakie skutki dla odwolujacej sie rodziloby zastosowanie
powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego ( v. k- 146 — pismo pozwanego organu rentowego zawierajace stosowne
wyliczenia) . Otéz proporcjonalne tym sposobem zmniejszenie podstawy wymiaru skladek za miesiac kwiecien 2015
r. stanowiloby

o kwocie 7178,86 zt , co dawaloby nadplate skladek w wysokosci 578,58 zl , gdy tymczasem przyjecie stanowiska
zaprezentowanego na wstepie ,a odnoszacego sie do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru od calej
zadeklarowanej kwoty , dawalaby kwoty odpowiednio : zredukowanej podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 2.100 z}
przy stwierdzeniu nadplaty skladek za miesigc kwiecien 2015 r. rzedu 2.192,13 zt .Majac wiec powyzsze na uwadze Sad
Apelacyjny ,w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe , nie bedac tez w zaden sposdéb zwiazany ww. uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. III UZP 1/19, OSNP 2020/1/7, nie przyjal jej do zastosowania uznajac, ze
odwolujaca sie J. N. miala prawo do korekty deklaracji rozliczeniowej za miesigc kwiecien 2015 r. w sposob przez nig
przyjety, a wiec przy proporcjonalnym zmniejszeniu podstawy wymiaru skladek ,

w zwigzku z nabyciem prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 do 30 kwietnia 2015 r. , od calej zadeklarowane;j
kwoty. Powyzsze za$ stanowi o koniecznoSci stwierdzenia nadplaty sktadek na koncie odwolujacej sie na dochodzong
ostatecznie przez nig kwote 2192 13 z} .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku. Tak okres§lony koicowy wynik sprawy uzasadnial z kolei
obcigzenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawczynie kosztami procesu w kwocie 60 zl,
stanowiacej oplate sadowa od apelacji, o czym orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c.
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