Sygn. akt IIT AUa 140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA FEwa Preneta-
Ambicka (spr.)
Sedziowie: Irena Mazurek

Katarzyna Kaczmarczyk-Klak

Protokolant sekretarz sagdowy S. L.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt IVU 402/18

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza wnioskodawczyni M. O. (1) kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITII AUa 140/19

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 23 stycznia 2018 r. znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. powolujac sie na przepisy
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1,
1ai 2 ustawy z dnia 13 X 1998 r. — 0 systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. O. (1) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 marca 2017 r.
do 30 czerwca 2017 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2017 r.. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podal, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej M. O. zglosila sie do ubezpieczen
spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 marca 2017 r. ale w okresach od 4 sierpnia 2010r.
do 31 stycznia 2016 r. oraz od 1 marca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. miala ustalone prawo do renty rodzinnej, a wyplata
tego Swiadczenia zostala wstrzymana od 1 lipca 2017 r. w zwigzku z ukonczeniem przez M. O. (1) 25 roku zycia. Organ
rentowy potwierdzil, ze M. O. (1) w dniu 7 wrzeénia 2017 r. zlozyla wniosek o wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej
powolujac sie na to, ze od 8 lutego 2017 r. zostala skreslona z listy stuchaczy Zaocznej Policealnej Szkoly (...) wR., a
takze, ze w odpowiedzi na ten wniosek zostala poinformowana, ze zostala skre§lona z listy stluchaczy tej szkoly z dniem
31 sierpnia 2017 r., a wobec tego renta rodzinna za okres od 1 luty 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. byla Swiadczeniem
naleznym. Powolujac sie na przepis art. 9 ust. 4c ustawy z dnia 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba uprawniona do renty rodzinnej podejmujaca prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie podlegata obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, a jedynie obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dlatego nie mogla podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu pelnomocnik M. O. (1) zarzucal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepiséw kodeksu podstepowania administracyjnego. Wg pelnomocnika,
skoro M. O. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarczg zglosila sie do ubezpieczen spolecznych
i oplacala sktadki na ubezpieczenie, to organ rentowy bezpodstawnie stwierdzil, ze w okresie od 1 marca do 30
czerwca 2017 r. nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto, organ rentowy bezpodstawnie wyplacal
M. O. (1) rente rodzinna przez okres od lutego do czerwca 2017 r., bowiem nie kontynuowala ona nauki w
Policealnej Szkole (...). Istnial zatem tytul do podlegania przez nia obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez miala tytul do tego aby mogla by¢ objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym do ktérego sie zglosita.

W odpowiedzi ZUS O/R. wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Podtrzymal tez argumentacje, ze w sytuacji gdy M. O. byla uprawniona do renty rodzinnej to jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie pobierania renty rodzinnej nie podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, natomiast zgodnie z przepisem art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
mogla podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy stwierdzil, ze brak byto podstawy do
objecia M. O. dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym, skoro w dacie zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Podnosil takze, ze M. O. (1) juz wczesniej w
okresie od 30 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a w zwigzku z
tym ze w tym okresie byta uprawniona do pobierania renty rodzinnej poinformowala organ rentowy, Ze nie przystepuje
do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt IV
U 402/18 oddalil odwolanie i zasadzil od M. O. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sad I instancji ustalil, ze stan faktyczny spraw jest bezsporny i wnioskodawczyni M. O. (1) byla uprawniona do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu Z. O. od 4 lipca 2010 r. i od tej daty $wiadczenie bylo wyplacane. W pismie skierowanym do
ZUS O/R. (data wplywu 31 pazdziernika 2017 r.) dyrektor Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w R. potwierdzil, ze M. O.
(1) byla stuchaczem szkoly od 16 wrze$nia 2016 r. do 31 styczna 2017 r., a w dniu 31 stycznia 2017 r. zostala skre§lona
z listy shuchaczy. Kolejno byla stuchaczem szkoly od 8 luty 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. i z dniem 31 sierpnia 2017 1.
zostala skreSlona z listy stuchaczy. Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem jest i to, ze w okresie objetym zaskarzona



decyzja ZUS O/R. wyptacal M. O. (1) rente rodzinng. Wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej nastapilo od dnia 1 lipca
2017 r. w zwigzku z ukonczeniem 25 roku zycia (decyzja z dnia 10 czerwca 2017 r. znak (...)) . Sad Iinstancji uznal, ze w
okresie objetym decyzja M. O. (1) nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca
dzialalno$¢é gospodarcza, bowiem byla uprawniona do renty rodzinnej. W zwiazku z powyzszym nie mogta podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, bowiem

nie miala tytulu do objecia jej tym ubezpieczeniem. Stad, wobec bezpodstawnoéci odwolania, sad w trybie art. 477'4
§ 1 kpc orzekl o jego oddaleniu. O kosztach orzekl zgodnie z przepisem art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja wnioskodawczyni, ktéra wniosla o jego zmiane i uwzglednienie odwolania
zgodnie z jej wnioskiem tj. uznanie, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegala
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 1 marca 2017 roku do 30
czerwca 2017 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2017 roku, zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych - za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z obowigzkiem okreslenia
kosztow postepowania;

Zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:
a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 7, art. 771 art. 80 w zw. z art. 107 § 3 ustawy z dnia z dnia

14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn.
zm.) oraz w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez
brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie okolicznosci.
ujawnionych w dolaczonych do akt sprawy dokumentach oraz w zeznaniach samej Ubezpieczonej;

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak sporzadzenia wyczerpujacego uzasadnienia wyroku,
zawierajacego calo$ciowe wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia - brak w uzasadnieniu przekonywajacego
wyjasnienia, na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody Sad I Instancji ustalil, ze...

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 4 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, co skutkowalo
nieprawidlowym uznaniem, ze Ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie byta
objeta obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2017 roku
do 30 czerwca 2017;

b) art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem, ze ubezpieczona nie byta objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem tj. od dnia
2 marca 2017 roku;

c) art. 83 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne
zastosowanie i wydanie decyzji ustalajacej okres niepodlegania Ubezpieczonej ubezpieczeniom spolecznym w sposéb
sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy, a w szczeg6lnoSci rzeczywistym okresem podlegania ubezpieczeniu;

d) art. 5 ke poprzez brak wziecia pod uwage przy ustaleniu przyczyn pobierania renty rodzinnej okolicznoSci
indywidualnych wtasciwych dla Ubezpieczonej oraz dla okresu w ktérym renta rodzinna byla pobierana.

Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszego pisma na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu niniejszej apelacji oraz dopuszczenie dowodu z przestluchania stron na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu niniejszej apelacji.



W uzasadnieniu apelacji naprowadzila miedzy innymi, ze w szczegblno$ci zwraca uwage na zdawkowe uzasadnienie
podjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia a w zasadzie jego brak. Samo uzasadnienie ktére mialoby przekonac
Ubezpieczona do stuszno$ci dokonanego przez Sad I instancji procesu myslowego sprowadza sie wylacznie do jednego
zdania, bez jakiegokolwiek odwolania sie i polemiki z przedstawiang argumentacja. Podniosla, ze z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od samego poczatku jej prowadzenia odprowadzata obowiazkowe sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolna skltadke na ubezpieczenie chorobowe (zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego dokonala w dniu 2 marca 2017 roku i tez od tego dnia odprowadzala sktadki na wskazane
ubezpieczenie). Wskazane skladki byly odprowadzane przez Ubezpieczona terminowo oraz w zadeklarowanej w
zgloszeniu wysoko$ci. Przeprowadzenie dowodu z dodatkowego przestuchania stron pozwolitloby na bezposredni
kontakt z Ubezpieczona i w sposdb niejako ,,organoleptyczny” oceni przestanki jakimi wnioskodawczyni kierowala sie
podejmujac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej oraz zaprzestajac pobierania nauki. Podkreslil, ze obowiazkowe
ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaja z mocy prawa i nie jest uzaleznione od
decyzji organu rentowego W ocenie apelujacej, Sad I instancji niezasadnie uzaleznil ustalenie daty poczatkowej
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od faktu otrzymywania do ukoniczenia 25 roku zycia renty po zmarlym ojcu. Renta ponadto, po zmarlym
ojcu byla wyplacana ubezpieczonej do czerwca 2017 roku pomimo, ze od dnia 8 lutego 2017 roku ubezpieczona nie
pobierala zadnej nauki (jedna z przestanek uzyskania renty rodzinnej, drugg z przeslanek jest nieukonczenie 25. roku
zycia). A z zalaczonego zaswiadczenia wystawionego przez Szkole policealng(...) w R. numer (...) z dnia 6 wrze$nia
2017 roku wynika, ze M. O. (1) w okresie od 8 lutego 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku nie uczestniczyla w zajeciach
szkoleniowych. W zwiazku z brakiem uczestnictwa w zajeciach szkoleniowych od dnia 8 lutego 2017 roku nie zostata
ona dopuszczona do sesji egzaminacyjne], a co za tym idzie nie uzyskala promocji na semestr. Biorac to pod uwage
powyzsze jak wywody judykatury, zdaniem apelujacego stanowisko Sadu I instancji co do wypelnienia obowigzku
do pobierania nauki nie zostalo spelnione zatem spelnione zostaly przeslanki do ustalenia, ze M. O. (1) podlegata
ubezpieczeniom spolecznym i w zwigzku z tym nalezy jej sie uprawnienie do $wiadczenia macierzynskiego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasagdzenie od M. O. (1) na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za II instancje. Podniést organ, ze przedmiotem
postepowania jest rozstrzygniecie zbiegu tytutlow do ubezpieczen spolecznych, dlatego brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji w oparciu o przedstawione argumenty skarzacej M. O. (1). Zauwazyl, ze zgodnie z art. 9
ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktdrych mowa w art.
6, niewymienione w ust. 4, 4a, i 4 ¢, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Majac ustalone prawo do renty rodzinnej do dnia 30.06.2017 r.
(prawomocna decyzja z dnia 17.11.2016 1. znak: (...)i prawomocna decyzja z dnia 10.06.2017 r. znak: (...) M. O. (1) nie
mogla od dnia 01.03.2017 r. do dnia 30.06.2017 r. podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze nie mogla zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W dniu 07.09.2017 . (tj. ponad dwa miesiace po ustaniu prawa do renty rodzinnej i po zaprzestaniu jej
wyplaty - ostatnie Swiadczenie bylo wyplacone w dniu 25.06.2017 r.) Pani M. O. (1) zwrécila sie do ZUS z wnioskiem
o wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej wskazujac, ze od 08.02.2017 r. zostala skreslona z listy stuchaczy Zaocznej
Policealnej Szkoly (...) w R.. W odpowiedzi organ rentowy poinformowal, Ze renta rodzinna za okres od 01.02.2017 1.
do 30.06.2017 r. byla nalezna i zostala prawidlowo wyplacona, poniewaz wedlug ustalen organu Pani M. O. (1) zostata
skreslona z listy stuchaczy dopiero w dniu 31.08.2017 r.. Nadto organ rentowy zarzucil, ze M. O. (1) na podstawie
wpisu do (...) prowadzila juz wczesniej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od dnia 30.06.2014
r. do dnia 31.08.2015 r. Dzialalno$¢ ta byla takze prowadzona w okresie pobierania renty rodzinnej i Pani M. O.
(1) informowala wéwczas ZUS, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie przystgpila do dobrowolnych
ubezpieczen spolecznych (zob. pismo Pani M. O. (1) z dnia 21.12.2015 r.). Powyzsze wskazuje, ze Pani M. O. (1)
miala pelne rozeznanie odnosénie zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytulow do
ubezpieczen, tj. w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie pobierania renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :



Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy wydal wyrok zgodny
z prawem.

Nie mniej jednak nalezy przyznac racje apelujacemu, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wyjatkowo zdawkowe
inie odpowiada treéci art. 328 § 2 kpc. Nie mniej jednak trzeba przypomnie¢, ze o skutecznym naruszeniu przez Sad
art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje
stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej, co powoduje, ze nalezy uzna¢, iz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
O naruszeniu ww. przepisu mozna moéwi¢ w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012
r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006) . Zgodnie bowiem z art. 382 kpc sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego przed sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, bowiem postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych (zob. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., C III
473/34, OSN(C) 1935, nr 12, poz. 496), przy czym Sad drugiej instancji moze podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej
instancji i przyjaé je za podstawe wlasnego orzeczenia.

Sam tez apelujacy podnosi, ze ,w literaturze i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, ze
w obowigzujacym obecnie w polskim porzadku prawnym modelu apelacji pelnej, postepowanie przed sadem
drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, co oznacza, ze sad ten jest sadem
merytorycznym, ktory ma kazdorazowo poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i na ich kanwie dokonaé oceny prawnej
zadania pozwu. Sad apelacyjny nie moze wiec - odmiennie niz w poprzednio obowigzujacym systemie rewizyjnym -
ograniczy¢ sie jedynie do skontrolowania prawidlowosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.07.201 Ir. Sygn. akt I CSK 67/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2016r. Sygn. akt IVCSK
465/15(...) Sad Il instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego(...) przytoczone w niniejszej apelacji zarzuty nalezy potraktowaé jako
stanowisko ubezpieczonej, nie krepujace tut. Sadu w zakresie podstaw materialnoprawnych skutkujacych zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia”.

Tymczasem wobec zawartego w apelacji zarzutu naruszenie przepis6w prawa procesowego godzi sie zauwazy¢,
Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny i wprost wynikal badz z dokumentéow jakimi dysponowal
organ rentowy i wnioskodawczyni, badZ z okolicznoéci przyznanych i niekwestionowanych przez strony. Tym
samym wniosek dowodowy o uzupehiajgce przestuchanie wnioskodawczyni zgloszony w apelacji byt nieprzydatny
gdyz okolicznoSci na ktére mialaby wnioskodawczyni zeznawaé tj. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i
nieuczestniczenie w zajeciach szkolnych w Szkole Policealnej C. nie byly kwestionowane w toku postepowania. Sad
odwolawczy zauwaza takze, Ze istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do naruszenia przepisow prawa materialnego
ijako takie nie znajdujg uzasadnienia z przyczyn ponizej wskazanych.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl zasadnoSci objecia wnioskodawczyni M. O. (1) obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 ., z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w okresie w ktérym jednocze$nie przyznano jej prawomocng
decyzje organu rentowego prawo do renty rodzinne;j.

Stlusznie organ rentowy podnosi, ze w my$l art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a, i 4 ¢, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty moga podlegac tylko dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Prawo do renty rodzinnej M. O. (1) miala ustalone prawomocna decyzja z dnia 17.11.2016 r. znak: R/049489852/25
i prawomocna decyzja z dnia 10.06.2017 r. znak: R/049489852/25 do dnia 30.06.2017 r.. Decyzje te nie byly przez
wnioskodawczynie w zaden sposdb kwestionowane i wzruszane. Dopiero w dniu 7 wrze$nia 2017 r. czyli po wydaniu
zaskarzonej decyzji, jak rowniez decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego, oraz
w ponad dwa miesiace po ustaniu prawa do renty rodzinnej i po zaprzestaniu jej wyplaty (ostatnie $§wiadczenie bylo
wyplacone w dniu 25.06.2017 r.) M. O. (1) zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o wstrzymanie wyplaty renty wskazujac,
ze od 8 lutego 2017 r. zostala skreslona z listy stuchaczy Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w R.. Organ rentowy zas w
reakeji na ww. pismo poinformowat wnioskodawczynie, ze renta rodzinna za okres od 01.02.2017 r. do 30.06.2017 1.
byla nalezna i zostala prawidlowo wyplacona, poniewaz wedlug ustalen organu Pani M. O. (1) zostala skreslona z listy
shuchaczy dopiero w dniu 31 sierpnia 2017 r..

Apelujacy zarzuca, ze Sad I instancji niezasadnie uzaleznil ustalenie daty poczatkowej objecia M. O. (1) obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od faktu
otrzymywania do ukoniczenia 25 roku zycia renty po zmarlym ojcu gdyz renta byla wyplacana pomimo, ze od dnia
8 lutego 2017 roku ubezpieczona nie pobierala zadnej nauki (co jest jedna z przestanek uzyskania renty rodzinnej).
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skoro w mySl ww. przepisu art. art. 9 ust. 5 ustawy o systemie na ksztalt obowiazku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego wplywa posiadanie przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych lub
rentowych, to oznacza to wlasnie posiadanie przez ubezpieczonego ustalonego prawa do emerytury lub renty, a
nie jedynie spelianie warunkéw do nabycia prawa do emerytury lub renty (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2007 r., 1 UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145). Przepisy art. 9 ust. 4-6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotycza os6b, ktore maja ustalone prawo do emerytury lub renty, a wiec bez znaczenia jest faktyczne
pobieranie jednego z tych $wiadczen. W wyroku z 17 paZzdziernika 2006 r., II UK 67/06 (LEX nr 585797), Sad
Najwyzszy przyjal, ze decyzja uprawnionego organu rentowego ustalajaca prawo do emerytury, rodzi brak podstaw
do objecia w okresie jej obowiazywania obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w
zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza (art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Poglad
ten mozna odnie$¢ do ustalenia prawa do renty rodzinnej gdyz art. 9 ust. 5 ustawy o systemie dotyczy os6b majacych
ustalone prawo do jakiejkolwiek renty (w tym renty rodzinnej), a nie tylko do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera definicji poje¢: emerytura, renta, emeryt, rencista (por. art.
4 tej ustawy). Stanowi jedynie (w art. 4 pkt 1), ze uzyte w tej ustawie okreslenie "ubezpieczeni" oznacza osoby fizyczne
podlegajace chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1, czyli na przyklad ubezpieczeniu
emerytalnemu lub ubezpieczeniom rentowym. Definicji pojecia osoby majacej ustalone prawo do renty nalezy zatem
poszukiwaé w ustawach regulujacych ubezpieczenie emerytalne oraz ubezpieczenia rentowe. W ustawie o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mozna znaleZ¢ definicje pojec renta oraz rencista (art. 4 pkt 101 11 tej
ustawy). Renta oznacza rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i rente rodzinng. Rencista oznacza osobe majaca ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub do renty rodzinne;j. Jezeli wiec w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych wspomina sie o osobie majacej ustalone prawo do renty bez wyraznego zaznaczenia, ze chodzi o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy, oznacza to, ze chodzi o kazda rente, takze rente rodzinna. Do takich wnioskéw prowadzi
wykladnia systemowa.

W odniesieniu do art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w doktrynie podkreéla sie, ze osoby
posiadajace status emeryta lub rencisty (z wyjatkami przewidzianymi w ust. 4 i 4c) nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytuléw wymienionych w art. 6 ustawy, natomiast na mocy ogélnej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 9 ust. 5 moga przystapi¢ do ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowego)
na swoj wniosek (dobrowolnie). Od 1 stycznia 2007 r. nastapilo w stosunku do tych oséb rozszerzenie obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na osoby pobierajace renty z tytulu niezdolnosci do pracy i prowadzace
jednoczeénie dzialalno$¢ gospodarcza (do czasu ustalenia na ich rzecz prawa do emerytury - art. 9 ust. 4c ustawy). Jest
to unormowanie szczeg6lne, wymagajace wykladni $cislej. Obowigzek ubezpieczenia i zwigzana z nim konieczno$é
oplacania skltadek dotyczy zatem tylko tych oséb, ktore uzyskaly prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z systemu powszechnego, z wylaczeniem rent wynikajacych z przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy



zawodowych lub policji, ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, rent rodzinnych (T. M., Kumulacja i rozlaczno$c tytulow
ubezpieczenia spolecznego, (...) 2007 nr 1, s. 22, wyrok SN z 5.06.2014 r., I UK 446/13, LEX nr 1506374).

Uzyty w omawianych przepisach zwrot "majace ustalone prawo" do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych musi by¢
utozsamiany z przyznaniem tego prawa decyzja organu rentowego. Nie chodzi wiec w nim o spelienie — jak wnosi
apelujaca - ex lege ustawowych przestanek prawa do $wiadczenia (kontynuowanie nauki), lecz o realizacje tego prawa
po uprzednim zlozeniu w organie rentowym stosownego wniosku o jego przyznanie (wyrok SN z 29.08.2017 r., I UK
336/16, OSNP 2018, nr 9, poz. 121.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, LEX nr 1567460
i powolane tam orzecznictwo).

Wnioskodawczyni M. O. (1) jednak najpierw w pelni pobrala nalezne jej §wiadczenie rentowe (tj. do ukonczenia 25
roku zycia), a zasadno$¢ przyznanego jej $wiadczenia zakwestionowala dopiero na etapie odmowy prawa wyplaty
zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Organ rentowy prawidlowo na tym etapie
uznal, ze zlozony we wrze$niu 2017 roku wniosek o wstrzymanie wyplaty renty, czyli w chwili kiedy prawo do
tego $wiadczenia juz ustalo i zostalo wyplacone ostatnie $§wiadczenie rentowe, byl bezskuteczny. Dopiero bowiem
skuteczne wzruszenie prawa do renty rodzinnej w lutym badZz marcu 2017 roku i rezygnacja z jej pobierania
pozwolitaby na podleganie M. O. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy), co oznaczaloby jednocze$nie objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz
wedlug art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniem chorobowym moga by¢ objete
wylacznie osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Tylko takie rozwigzanie,
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen spolecznych skutkowaloby objeciem wnioskodawczyni
ubezpieczeniem chorobowym i nabyciem prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nie bez powodu podnosi, ze M. O. (1) na podstawie wpisu do (...)
okresie od dnia 30.06.2014 r. do dnia 31.08.2015 r. prowadzila juz wcze$niej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)
i dzialalno$c ta byla takze prowadzona w okresie pobierania renty rodzinnej. Woéwczas M. O. (1) informowata ZUS, ze
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie przystapila do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych (pismo M.
0. (1) zdnia 21.12.20151.). To z kolei oznacza, ze wnioskodawczyni winna mieé rozeznanie odnoénie zasad podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytuléw do ubezpieczen, tj. w przypadku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie pobierania renty rodzinne;j.

Powyzsze argumenty pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze M. O. (1) nie mogla od dnia 01.03.2017 r. do dnia
30.06.2017 r. podlegaé obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, a takze nie mogla zglosié sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Majac na uwadze powotang
argumentacje orzeczono jak w sentencji w oparciu o brzmienie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 102 kpc uznajac, ze zastosowanie przez art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 197or. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 198ir.
sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307) . W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze do kregu okolicznoéci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.11.1972 r., I PR 423/72, OSN 1973, Nr 7-8, poz. 138), czy tez szczegblny
charakter sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.03.1983 r., I Cz 30/82) . Majac na uwadze niekorzystng
sytuacje majatkowa M. O. (1), ale takze charakter sprawy Sad odwolawczy uznal, ze bylo mozliwe pozostawanie
przez wnioskodawczynie w subiektywnym przekonaniu o shuszno$ci prezentowanych w apelacji racji, co wymagato
przeprowadzenia postepowania, stad obciazenie wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego naruszaloby
wobec tego réwniez wzgledy shuszno$ci. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzit przypadek szczegoblnie



uzasadniony przemawiajacy za nieobciazeniem wnioskodawczyni kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.
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