Sygn. akt IIT AUa 890/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA FEwa Preneta-
Ambicka (spr.)
Sedziowie SA: Irena Mazurek

Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak

Protokolant sekretarz sadowy S. L.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku B. B. (1)
z udziatem O. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IVU 411/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala,

II. zasgdza od wnioskodawczyni B. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. kwote 240 zl (slownie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 890/18



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepis6w art. 83 ust. 1
pkt. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepisu art. 58
§ 11 2 ke, stwierdzit ze B. B. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. sp.
j- w R. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu od
1.01.2011 1. do 31.12.2015 T.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze podlega
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spétka jawna obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okres
od 1.01.2011 1. do 31.12.2015 T.

Wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez jego bledng wykladnie i nieuzasadnione zastosowanie w przedmiotowej sprawie w zwiazku z
przyjeciem, ze zawarta umowa zlecenia miala na celu obejscie prawa, podczas gdy umowa byla wykonywana zgodnie
z tredcig i celem; art. 58 § 2 ke, poprzez bezpodstawne, dowolne i niczym nieuzasadnione uznanie, ze umowa jest
niewazna; art. 9 ust. 2 zd. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, poprzez
jego niezastosowanie, i uznanie, ze pomimo spelienia warunkéw do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w tresci art. art. 6 ust. 1 pkt. 5, ubezpieczona objeta jest
obowigzkowo ubezpieczeniami z najwczesniej powstalego tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik
spolki jawnej; art. 6 ke w zw. z art. 58 § 11 2 ke, poprzez pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci, ze przedmiotowa umowa zlecenia zostala zawarta w celu obejscia prawa.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac ze wnioskodawczyni dokonata
czynnodci, ktora z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwila sie przepisom ustawy, to dysproporcja w rozmiarze i
znaczeniu dla ubezpieczonej dzialalnoSci gospodarczej i zatrudnienia wynikajacego z umowy zlecenia jest zbyt duza,
by przyjaé, ze nie doszlo do obejscia prawa.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit odwotlanie.

Sad ustalil, ze w okresie objetym sporng decyzja wnioskodawczyni byla osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, a takze zleceniobiorca z umowy z K. sp. j., w ktorej byla udzialowcem. Na podstawie umoéw
zlecenn wnioskodawczyni byla zobligowana do sprzatania salonu kosmetyczno — fryzjerskiego. K. sp. j. zglaszala
wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych, deklarowala i oplacala skladki na jej ubezpieczenie, od kwot
wynagrodzen od 275 zl do 329 zL Sad ustalil rowniez, ze wykonujac czynnosSci porzadkowe w gabinecie,
wnioskodawczyni postugiwala sie specjalistycznym sprzetem do dezynsekgji i sterylizacji.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze w sprawie wystapil zbieg tytuléow obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, zasada jest podleganie ubezpieczeniu z tytulu,
ktoéry powstal najwczesniej oraz mozliwo$é zmiany na wniosek tytulu podlegania. Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze
mozliwo$¢ wyboru tytulu podlegania zostala ograniczona przez przepis art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory przy tego rodzaju zbiegu tytuléw wprowadzil obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu dzialalnos$ci gospodarczej, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia, podstawa wymiaru skladek jest nizsza
od obowiazujacej te osobe, najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.
W okresie objetym zaskarzong decyzja podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umow zlecen
byla nizsza niz najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla osoéb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany, poprzez zmiane decyzji, poprzez
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek (...)



podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu
za okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2015 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 kc w zw.
z art. 58 § 1 ke i w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 18 ust. 8 o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez pominiecie
faktu, ze to na ZUS spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci, ze umowy zlecenia zostaly zawarte
w celu obejécia prawa; a takze art. 9 ust. 2a, poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, w sytuacji gdy przedmiotem
postepowania byla ocena spelnienia sie przestanek wskazujacych na zamiar ubezpieczonej obejécia przepiséw prawa,
a to art. 6 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Apelujaca zarzucita rowniez
naruszenie przepis6w postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 9 ust.
2a ustawy systemowej, poprzez calkowite pominiecie twierdzen i dowod6w, na okoliczno$¢ zawartej i umowy zlecenia
ijej faktycznego wykonywania.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnidst o jej oddalenie, podnoszac ze w podstawie zaskarzonej decyzji organ
rentowy nie rozpatrywal zbiegu tytuléw do ubezpieczen na podstawie art. 9 ust. 2a ustawy systemowej

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt III AUa 190/17 uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze spér w sprawie dotyczy okresu od 1.01.2011 r. do 31.12.2015 r. i nalezy w zwigzku z tym
siegna¢ do tredci art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu woéwczas
obowiazujacym. Powolany przepis, dotyczacy zbiegu obowiazkowych tytuléw do ubezpieczen spolecznych, do konca
2015 r. dotyczyt wylacznie zleceniobiorcéw, prowadzacych jednocze$nie pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza,
wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej, a nie wspolnikéw spolki jawnej, wymienionych odrebnie
w art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o sus. Powyzsze oznacza, iz w omawianym okresie do zleceniobiorcow, bedacych
jednocze$nie wspolnikami spolki jawnej nie odnosilo sie ograniczenie, co do koniecznoéci wykazania podstawy
wymiaru skladek z umowy zlecenia nie nizszej niz obowiazujaca najnizsza podstawa wymiaru skladek dla osob,
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a osoby posiadajace takie dwa tytuly ubezpieczen spolecznych
mialy mozliwo$§é wyboru. Z tego wzgledu w ponownym postepowaniu rzecza Sadu I instancji bylo zbadanie i ocena,
czy umowy zlecenia nie naruszajg art. 58 §1 ke, w szczegblnosci Sad Apelacyjny polecit Sagdowi I instancji ocenic¢
oferowane przez wnioskodawczynie dowody z dokumentéw, a to: protokoty kontroli (...), certyfikaty, potwierdzajace
kompetencje wnioskodawczyni do wykonywania czynno$ci, wynikajacych z zawartej umowy, a takze w miare potrzeby
przeprowadzi inne dowody w celu usuniecia watpliwos$ci, co do okolicznoéci i celu zawarcia umowy pomiedzy
wnioskodawczynig, a sp6lka (...).

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV U 411/18 Sad
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 16.05.2016r., znak: (...)w ten sposoéb iz stwierdzil, ze B. B. (1) jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.01.2011r. do
31.12.2015r., oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni B. B. (1)
kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp6tka Jawna zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 15 listopada
2010r. pod nr (...). Do reprezentacji spotki uprawnieni zostali wszyscy wspdlnicy jednoosobowo. Uchwalg z dnia 2
stycznia 2011r. wspélnicy K. B. B. (1) Sp.j., tj. B. B. (1) i O. B. (1) jednomy$lnie o§wiadczyli, Ze w ramach prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej beda $wiadczyc¢ ustugi fryzjersko-kosmetyczne. Przed zalozeniem spolki (...) prowadzita
dzialalno$é gospodarcza w zakresie kosmetologii pod firma (...). Korzystala wowczas z ustug (...) w R.. W dniu
15.03.20009r. (...) zawarlumowe z B. B. (2) prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...) na okres do 31.12.2010r. dotyczaca
wykonywania sterylizacji narzedzi. W latach 2011-2015 podmiot ten nie wykonywal juz ustug dla firmy (...). B..
W dniu 14 stycznia 2010r. B. B. (1) zostala przeszkolona z obslugi sprzetu M. B M.- autoklaw parowy Mocom,



D.- destylarka, M. — myjka ultradZwiekowa. Po zawigzaniu spo6iki dzialalno$é zostala poszerzona o fryzjerstwo. Syn
wnioskodawezyni O. B. (1) wnidst do spélki uzyskany ze Srodkéw unijnych sterylizator. Dalej Sad I instancji ustalil,
ze w dniu 1 stycznia 2011r. (...) Spbtka Jawna reprezentowana przez O. B. (1) i B. B. (1) podpisali umowe zlecenia
nr (...). Wnioskodawczyni jako zleceniobiorcy w umowie wpisano sprzatanie gabinetu kosmetyczno-fryzjerskiego od
01.01.2011r. do 31.12.2011r. Umowy zlecenia strony zawieraly kolejno 1 stycznia 2012r., 1 stycznia 2013r., 2 stycznia
2014r. i 2 stycznia 2015r. i wszystkie dotyczyly sprzatania gabinetu kosmetyczno-fryzjerskiego przez okres jednego
roku. Sad Okregowy ustalil takze, ze w praktyce do obowiazkéw B. B. (1) nalezala sterylizacja narzedzi i dezynfekcja
wszelkich powierzchni (podlog, blatéw, mebli) silnymi §rodkami chemicznymi. Prace te wykonywala po godzinach
pracy. Konieczno$é¢ taka wynikala z obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa klientom. Tygodniowo te dodatkowe
prace zajmowaly wnioskodawczyni 8 godzin. Po kazdym miesiagcu wystawiala rachunek za wykonane czynnosci.
Rachunki miesieczne za okres od stycznia 2011r. do marca 2012r. opiewaly na kwote 275,08 zl. Z kwoty tej optacana
byla skladka na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne i wypadkowe. Od kwietnia 2012r. do
czerwca 2012r. podstawe opodatkowania stanowila kwota 301,82 zl, od lipca 2012r. do grudnia 2012— 315,84 zl, od
stycznia 2013r. do grudnia 2013r. kwota 329,83 zl, od stycznia 2014r. do grudnia 2014r. kwota 343,84 zl, za$ od
stycznia 2015r. do grudnia 2015r. kwota 384,60 zl. Sad I instancji ustalil, ze dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Spoélka Jawna zostala zawieszona z dniem 31 stycznia 2016r., za$§ uchwalg wspélnikoéw z dnia 31 marca 2016r. zostala
zakonczona przez podzial majatku. Sad Okregowy uznat zeznania wnioskodawczyni B. B. (2) odno$nie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, zawarcia umowy spo6lki jawnej, jak tez zakresu czynno$ci jakie wykonywala na podstawie
umow zlecenia.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 , 11 ust. 2, 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2017r. poz. 1778 j.t.), a takze art. 9 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2017r. poz. 1778 j.t.) zgodnie
z ktéorym osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
tytuléw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytuhu, ktéry
powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytutow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust.
2c¢ i 7. Natomiast zgodnie z ust. 2 a osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspdlpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8. Moze ona dobrowolnie, na swéj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Osoba,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnosé, dla ktorej wlasciwa jest
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w art. 18a, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obu tytulow, z zastrzezeniem ust. 2c.

Sad Okregowy podkreslil, ze sporny w sprawie jest okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2015r., kiedy to B. B. (1)
oplacala sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw zlecenia zawartych ze spoélka jawna (...),
ktorej byta wspolnikiem. Tym samym zastosowanie do wnioskodawczyni ma przepis art. 9 ust. 2a obowigzujacy do 1
stycznia 2016r., zgodnie z ktorym osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza
dzialalnos$é, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnoci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é. Moze
ona dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytulu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Obowigzywala wowczas zasada dotyczaca ustalenia tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen w przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, czyli



osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do (...). Gdy ta osoba jednocze$nie
wykonuje umowe zlecenia, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z dzialalnoSci. Umowa
zlecenia moze zosta¢ wybrana jako tytul do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych tylko wtedy, gdy
podstawa wymiaru skladek z tej umowy jest w danym miesigcu r6wna co najmniej obowigzujacej te osobe minimalnej
podstawy wymiaru skladek. Gdy podstawa ta jest nizsza, istnieje obowiazek ubezpieczen z dzialalnoéci, a z umowy
zlecenia ubezpieczenia emerytalne i rentowe sg dobrowolne. Obowigzkowa jest natomiast skladka na ubezpieczenie
zdrowotne. Ograniczenia w zakresie wyboru tytulu do ubezpieczen dotycza wylacznie oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy o dzialalno$ci gospodarczej (w tym wspdlnikdéw spolek cywilnych)
lub innych przepiséw szczegbdlnych. Prawo wyboru tytulu do ubezpieczen bez wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego z umowy zlecenia majg wiec inne osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, m.in. osoby prowadzace
dzialalno$é w ramach spdélki jawnej, partnerskiej, komandytowej, jednoosobowy wspélnik spotki z o.0.. B. B. (1) w
spornym okresie nie byla osoba prowadzacag dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1, byla bowiem
wspoOlnikiem spotki jawnej wymienionym w art. 8 ust. 6 pkt 4. Sad Okregowy uznal, ze tym samym miala mozliwo$é
wyboru tytulu ubezpieczenia, co tez uczynila, zglaszajac sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
zawieranych umoéw zlecenia.

Prawo wyboru tytulu do ubezpieczenn dla wnioskodawczyni nie bylo ograniczone wysokoscia wynagrodzenia
uzyskiwanego z umoéw zlecenia. Wobec tego ustalenia zadaniem Sadu Okregowego bylo, czy zawieranie ww. umow
zlecenia przez wnioskodawczynie mialo na celu obej$cie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. W ocenie Sadu I
instancji zawieranie przez B. B. (1) umow zlecenia na sprzatanie gabinetu kosmetyczno-fryzjerskiego nie byto pozorne,
nie mialo na celu obejécia prawa, jak tez nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu I
instancji skorzystanie przez wnioskodawczynie z mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia z wykonywanych uméw
zlecenia nie moglo by¢ uznane za cel, ktorego osiggniecie jest sprzeczne z prawem. Umowy zlecenia zawierane
byly przez spotke jawna posiadajaca zdolno$¢é prawna i odrebny majatek byly w Swietle przepiséw dopuszczalne.
Odrebnoé¢é podmiotowa spotki osobowej zar6wno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych, ma m.in. te
konsekwencje, ze umowa pomiedzy sp6lka i wspolnikiem jest w pelni dopuszczalna i nie jest to umowa z samym
soba (tak m.in. wyrok NSA 26.05.2015r1 II FSK 995/13). Przedmiot uméw zlecenia réwniez nie dotyczyl zwyklych
czynnoéci porzadkowych wykonywanych przez pracownikéw na biezaco lecz dodatkowych wyspecjalizowanych zadan
dotyczacych dezynfekeji i sterylizacji . Skoro wnioskodawczyni wykonywala swoje obwiazki jako zleceniobiorca,
przy uzyciu specjalistycznych narzedzi uzywanych w salonie, czynno$ci te wykonywata po godzinach pracy, a
obowiazki objete umowami zlecenia wykraczaly poza jej obowigzki jako kosmetyczki, ktére to ustugi $wiadczyla.
Ponadto wykonywanie sterylizacji, jak i dezynfekcji wiazalo sie z konieczno$cig przeszkolenia w tym zakresie, co
tez wnioskodawczyni uczynila. Nadto, przed okresem objetym sporem, kiedy to nie miala specjalistycznego sprzetu,
jak tez przeszkolenia, B. B. (1) korzystala z uslug firmy zewnetrznej. W oparciu o obowiazujace przepisy B. B. (1)
mogla wybra¢ tytul ubezpieczenia z umoéw zlecenia i nie byla zwigzana wysoko$cia otrzymywanego na tej podstawie
wynagrodzenia. Bezspornie swoje obowiazki zleceniobiorcy wykonywala. Byly to czynnosSci wykraczajace poza jej
obowiazki z tytulu prowadzenia gabinetu kosmetycznego. Z dwukrotnie przeprowadzonej kontroli przez Panistwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w dniach 24 czerwca 2013r. i 1 lipca 2015r. jednoznacznie wynika, ze zaréwno
sterylizacja, jak i dezynfekcja przeprowadzana byla w salonie kosmetyczno-fryzjerskim wnioskodawczyni i nie byto w

tym zakresie zadnych zastrzezen. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 16 maja 2016r. i stwierdzil, ze B. B. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) Spotka Jawna podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2015r.
O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawczyni orzeczono stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja organu rentowego, ktory wnidst o jego zmiane i oddalenie odwolania, oraz
zasgdzenie kosztoéw i zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 41 5, art. 12 ust. 1, art.18 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.58 ke oraz art. 233 § 1 kpc.



W uzasadnieniu apelacji naprowadzil miedzy innymi, ze z bazy danych organu rentowego wynika, ze drugi wspo6lnik
O. B. (1) rowniez zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tyt. wykonywania
umowy zlecenia na rzecz przedmiotowej spotki w okresie 01.01.2011r. - 31.12.2015r1. z podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci poréwnywalnej do wysokoéci podstaw wykazanych za wnioskodawczynie,
za$ z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci za O. B. (1) rozliczana jest tylko skladka na ubezpieczenie
zdrowotne. Zarzucil, ze Sad I instancji pominal catkowicie okolicznosci i cel zawieranych umoéw zlecenia, na ocene
ktoérych wskazywal w swym uzasadnieniu Sad II instancji. Podniésl, ze wnioskodawczyni, jak wynika z protokotu
rozprawy z dnia 4.11.2016r. wskazywala ze przedmiotem zawieranych umoéw zlecenie miala by¢ sterylizacja, ktora
to wezeéniej wykonywala przez 2-3 lata Przychodnia (...) w oparciu o zawierane umowy roczne. B. B. (1) zeznala
takze, ze zawieranie tych umoéw nie kalkulowatlo sie jej ze wzgledow finansowych. Zeznala réwniez ze jej syn O. B.
(2) wniost sterylizator, ktory nabyt za fundusze unijne do spo6lki ktora zawiazali w listopadzie 2010r. Organ rentowy
podniost takze, ze z kolei do protokotu rozprawy z dnia 13.06.2018r. sygn. akt IVU 411/18 B. B. (1) zeznala, ze skoro
miala sterylizator i miala szkolenia, to zdecydowala sie robi¢ sterylizacje samodzielnie, a nie jak dotychczas przez
Przychodnie (...), robila ja po zamknieciu lokali ze wzgledu na brak oddzielnego pomieszczenia, bowiem wykonywana
byla przy uzyciu specjalnych srodkéw. Za wykonane czynno$ci z umowy zlecenia wystawiala rachunek miesiecznie
i dokonywata wyplaty sobie wynagrodzenia przelewem na swoje konto albo brala odpowiednia kwote z kasy. Sama
w firmie sprzatala i prala, zas wybrala tytul ubezpieczenia spolecznego od przychodéw z umowy zlecenia bo tak
zezwalal przepis. Ponadto zeznala ze w ten sposob koszty sterylizacji zostaly przez ,nas" obnizone do minimum,
do kosztéw pradu i kopert do pakowania ,,urzadzen". W ocenie organu rentowego przeprowadzone przed sadem
postepowanie wykazalo prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, w szczegolnosci wskazujg na powyzsze zeznania zlozone
przez wnioskodawczynie, a przytoczone wyzej. Celem zawarcia umoéw zlecenia, jak zeznala wnioskodawczyni, byto
obnizenie kosztow prowadzonej dzialalnoSci w tym obnizenia podstaw skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wiec
celem zawartych umoéw bylo obejscie przepis6w ubezpieczeniowych. Wszystkie bowiem czynnos$ci wykonywane byly
przez wnioskodawczynie jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza majac na uwadze cel zawartych uméw
zlecenia, okolicznoS$ci zwigzane z podjeciem decyzji przez wspdlnikdow o zawarciu przedmiotowych umoéw, jak rowniez
okolicznosci z realizacja tych umoéw, odbiorem wykonania czynno$ci i wyplata wynagrodzenia. Decyzje o zawarciu
umow zlecenia w celu jw. podjela sama wnioskodawcezyni i sama rozliczala sie z wykonanej w ramach umowy zlecenia
pracy jak i sama wyplacata sobie za nig wynagrodzenie.

W okoliczno$ciach sprawy, nie mozna mie¢ zdaniem apelujgcego organu rentowego watpliwos$ci ze czynnoSci, ktore
wykonywala wnioskodawczyni, a ktore jak dowodzi wykonywala w ramach umowy zlecenia, wykonywane byly
w ramach prowadzonej dzialalnoSci w spolce (...) Spotka Jawna. W ocenie organu rentowego zawarcie uméw
zlecenia nakierowane bylo na obejscie prawa ubezpieczen spotecznych, powodujace w konsekwencji brak po stronie
wnioskodawczyni prawa do wyboru tyt. ubezpieczen spotecznych. Wbhrew twierdzeniom Sadu I instancji protokoly
(...)zd.24.06.2013r.101.07.2015r1., Certyfikat z 14.05.2015r., w tym majac na uwadze date jego wydania i okres sporny
obejmujacy 2011-2015r., jak réwniez raport serwisowy z dnia 08.01.2010r. wskazujacy O. K. Uslugi (...) nie moga
stanowi¢ dowodu uzasadniajacego zmiane zaskarzonej decyzji w §wietle przytoczonych wyzej okolicznoSci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow zasadzenie od zasadzenie od uczestnika na rzecz Ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Po rozwazeniu w granicach wnioskdéw apelacji w zakresie, w jakim domaga sie zmiany zapadlego przed Sadem
Okregowym wyroku i oddalenia odwolania, jawi sie jako w pelni uzasadniona. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie
do ustalenia czy wnioskodawczyni B. B. (1) posiadala tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wynikajacymi z uméw
zlecenia zawartymi z platnikiem skladek (...) Spotka Jawna w okresie od 01.01.2011r. do 31.12.2015r..



Zgodnie z art. 382 kpc sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego przed sadem I instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, bowiem postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy
i wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych
(zob. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., C III 473/34, OSN(C) 1935, nr 12, poz. 496), przy czym Sad drugiej
instancji moze podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjaé je za podstawe wlasnego orzeczenia. W niniejszej
sprawie dowody przeprowadzone przed Sagdem Okregowym byly wystarczajgce dla poczynienia ustalen faktycznych,
a sad odwolawczy ustalenia te zasadniczo podziela, przy jednoczeénie diametralnie odmiennej ich ocenie.

Nalezy zatem podkresli¢ — w szczegbdlnoéci w reakeji na wywody Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — Ze nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego mozliwo$é stosowania instytucji wynikajacej z przepisu art.
9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro przewidzial to ustawodawca i w sytuacji zbiegu tytulow
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu zapewnil moznos$é wyboru jednego z tych tytulow ubezpieczonemu. W
przypadku zbiegu obowiazku ubezpieczenia spolecznego z umowy zlecenia i prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej
(art. 9 ust. 2 i 2a ww. ustawy), ubezpieczony jest uprawniony do wyboru umowy zlecenia jako podstawy
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli tzw. warto§¢ umowy zlecenia (to jest uzgodnione wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru skladek), nie jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno§¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., II
UK 31/12, LEX nr 1229963, por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., III AUa
1690/12, LEX nr 1321908) .” Poniewaz spor w niniejszej sprawie dotyczyt okresu od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2015 r. nalezalo siegna¢ do tresci art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu wowczas obowiazujacym. Powolany przepis, dotyczacy zbiegu obowiazkowych tytulow
do ubezpieczen spolecznych, do konca 2015 r. dotyczyl wylgcznie zleceniobiorcow, prowadzacych jednoczesnie
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej, a nie wspolnikoéw
spolki jawnej, wymienionych odrebnie w art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Powyzsze
oznacza, iz w omawianym okresie do zleceniobiorcow, bedacych jednocze$nie wspolnikami sp6tki jawnej nie odnosito
sie ograniczenie, co do konieczno$ci wykazania podstawy wymiaru skladek z umowy zlecenia nie nizszej niz
obowigzujaca najnizsza podstawa wymiaru skladek dla oséb, prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a
osoby posiadajace takie dwa tytuly ubezpieczen spolecznych mialy mozliwosé wyboru.

Jednakze, bez wzgledu na powyzsza tre$¢ przepisu, w ocenie Sadu Apelacyjnego zamiarem ustawodawcy bylo
stosowanie tej instytucji jedynie woéwczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytuldbw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$§ wtedy, gdy ubezpieczony w sposob sztuczny i nienaturalny doprowadza
do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa
przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 a ustawy systemowe;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w szczego6lnosci zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy nadal
zbyt wielka, dominujaca warto$¢ temu ze wnioskodawczyni w sposéb faktyczny wykonywala czynnoSci polegajace
na sprzataniu i dezynfekcji powierzchni prowadzonego salonu fryzjersko kosmetycznego — bez nalezycie wnikliwiej
oceny podpisanych umoéw zlecenia w kontekscie art. 58 ke, co podkreslil sad odwolawcezy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt III AUa 190/17.

Sad Okregowy przyjal, ze zawieranie przez B. B. (1) umo6w zlecenia na sprzatanie gabinetu kosmetyczno-fryzjerskiego
nie byto pozorne, nie mialo na celu obejScia prawa, ani nie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego gdyz
zawieranie ich przez spolke jawng posiadajaca zdolno$¢ prawna i odrebny majatek bylto w §wietle prawa dopuszczalne.
Nadto, uznal ze przedmiotem umoéw zlecenia nie byly zwykle czynnoéci porzadkowe lecz dodatkowe wyspecjalizowane
zadania dezynfekgji i sterylizacji, wykonywane po godzinach pracy. Sad I instancji jednocze$nie catkowicie pominat
okolicznosci i cel zawieranych przez strony umoéw zlecenia - na ktdry zreszta wskazywala sama wnioskodawczyni
tj. maksymalne obnizenie kosztow prowadzonej dzialalno$ci w tym obnizenia podstaw skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Jednoczes$nie sad odwolawczy nie podziela zbyt uproszczonego wnioskowania zawartego w apelacji, a
mianowicie, ze skoro ,celem (ubezpieczonego) jest obnizenie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci w tym obnizenie



podstaw skladek na ubezpieczenia spoleczne, to celem zawartych umoéw bylo obejécie przepisow ubezpieczeniowych”.
Taki automatyzm nie znajduje uzasadnienia bez analizy caloSci okoliczno$ci zindywidualizowanego przypadku.

Dla oceny zatem okolicznoSci niniejszej sprawy i zgromadzonego w niej materialu dowodowego nie bez znaczenia
jest przeciez okoliczno$é, ze z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia wnioskodawczyni (podobnie
jak jej syn O. B. (1)) miala osiaga¢ bardzo niskie wynagrodzenie (a przynajmniej taka wysoko$¢ osiaganego
wynagrodzenia deklarowala). W rzeczywisto$ci przeciez prawdziwym i rzeczywistym dochodem i wynagrodzeniem
wnioskodawczyni byly przychody uzyskiwane z prowadzonej wspoélnie z synem O. dzialalnoSci gospodarczej (...)
Spoélka Jawna, z ktérym podpisata umowy zlecenia. W my$l tymczasem art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

W sprawie niniejszej ma znaczenie i to, ze gdyby nie regulacja treéci art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do konca 2015 r. (dotyczaca zbiegu obowiazkowych
tytuléw do ubezpieczen spolecznych wylacznie zleceniobiorcow prowadzacych jednoczesnie pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej, a nie wspolnikoéw spétki jawnej, wymienionych
odrebnie w art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) to warto$¢ podpisanych uméw zlecenia
(czyli przewidziane w umowach zlecenia wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek) musialaby by¢ nie
nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé.

Z dokumentéw tymczasem zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wynika, ze B. B. (1) w zlozonych raportach miesiecznych wykazywala wyjatkowo niskie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Znaczaco nizsze od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoéé. I tak od kwietnia 2012r. do czerwca 2012r. podstawe opodatkowania stanowila kwota
301,82 zl, od lipca 2012r. do grudnia 2012 r. kwota 315,84 zl, od stycznia 2013r. do grudnia 2013r. kwota 329,83
z}l, od stycznia 2014r. do grudnia 2014r. kwota 343,84 zl, za$ od stycznia 2015r. do grudnia 2015r. kwota 384,60
z}. Zatem miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni z tytulu umow
zlecenia byly wyjatkowo niskie, znacznie nizsze od najnizszych podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzonej
przez nig dzialalnosci gospodarczej. Podobnie syn wnioskodawczyni - drugi wsp6lnik - O. B. (1) réwniez zgloszony
zostal do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania uméw zlecenia na rzecz
prowadzonej wspolnie sp6lki w czasie od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2015r. z podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci poréwnywalnej do wysokosci podstaw wykazanych za wnioskodawczynie, za$ z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci za O. B. (1) rozliczana byla tylko skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

Nie da sie tez nie zauwazy¢, ze eksponowana przez Sad Okregowy sterylizacja narzedzi i dezynfekcja wszelkich
powierzchni (podldg, blatow, mebli) przez wnioskodawczynie byla konieczna w tego rodzaju dzialalnosci, bez wzgledu
na osobe, ktéra miala ja wykonywaé, a wnioskodawezyni i jej syn nigdy nie zatrudniali zadnego pracownika, w
tym osoby sprzatajacej. Nie da sie tez zaakceptowaé wniosku Sadu I instancji ze B. B. (1) ,prace te wykonywala
po godzinach”, jak rowniez, ze ,byly to czynnoéci wykraczajace poza jej obowiazki z tytulu prowadzenia gabinetu
kosmetycznego”. Przeciez wnioskodawczyni wspoélnie z synem prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
ushugach fryzjersko kosmetycznych, ktore integralnie lacza sie z konieczno$cia ciaglego sprzatania i dezynfekowania
stanowisk pracy, sama regulowala swoj czas pracy i obowiazki, a co juz wyzej spostrzezono sp6lka nie zatrudniata
nigdy osoby sprzatajacej. Sad Okregowy podkreslal rowniez, ze syn wnioskodawczyni O. B. (1) wniost do spétki
uzyskany ze $rodkéw unijnych sterylizator. Tym bardziej zatem logiczne bylo zakonczenie sterylizacji narzedzi
wykonywanej na podstawie umowy z innym podmiotem tj. (...), ale nie spowodowato to przeciez zmiany stanu
rzeczy polegajacego na tym, ze nadal aby prowadzi¢ ustugi kosmetyczno fryzjerskie trzeba bylo sterylizowa¢ narzedzia
pracy i sprzata¢ oraz dezynfekowaé powierzchnie uzytkowe. W poprzednim okresie do 2011 roku z pewnos$cia
B. B. (1) wykonywala takie czynno$ci jak sprzatanie salonu i dezynfekowanie i wykonywala je osobiscie. Sa to



calkowicie naturalne i powszechnie przyjete czynnosci tj. dezynfekcja wszelkich powierzchni (tj. podlog, blatow,
mebli) w salonach fryzjerskich i kosmetycznych, podobnie sterylizacja narzedzi i nie mozna zaakceptowa¢ osadu
Sadu I instancji, ze wybiegaja one poza normalng tego typu dzialalno$¢ gospodarcza. Ten wniosek jest tym bardziej
logiczny, iz w sprawie nie wystepuje podmiot gospodarczy — salon - zatrudniajacy wielu, np. kilkunastu fryzjeréow i
kosmetyczek, co ewentualnie pociagatoby za soba konieczno$c¢ zatrudnienia wyspecjalizowanego w zakresie czynnosci
pracownika sprzatajacego. W (...) Spotka Jawna pracowali wylacznie B. B. (1) i jej syn O. B. (1), ktérzy dazyli
do maksymalnego obnizenia kosztow, a ich zakres czynnosci dotyczyl caloici koniecznych dzialann w prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Trudno w takiej sytuacji nie wyciagna¢ logicznego wniosku, iz podpisanie kolejnych uméw zlecenia i zgloszenie tak
wnioskodawczyni (jak jej syna) do ubezpieczen spolecznych od 01.01.2011 1. jako zleceniobiorcy w (...) Spotka Jawna,
przy razaco niskiej w poréwnaniu do najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é, bylo czynnoSciami pozornymi tj. podjetymi w celu ominiecia obowigzujacych przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Nalezy uzna¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dokonanych — a zacytowanych
powyzej ustalen - jawi sie jako dalece swobodna, oraz sprzeczna z zasadami logiki. Dysproporcja w rozmiarze i
znaczeniu dla ubezpieczonej wnioskodawczyni (...) Spétka Jawna oraz zatrudnienia wynikajacego z podpisanych
umow zlecenia jest zbyt duza i nieproporcjonalna aby moéc przyjaé, ze nie doszlo do obejécia przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (w tym w szczegblnoSci art. 6 ust. 4 i 5, 18 ust. 8 i 20 ust.1) przez unikniecie
wynikajacego z ww. ustawy obcigzenia polegajacego na odprowadzeniu naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Okoliczno$é na ktorag powoluje sie wnioskodawczyni a mianowicie, ze protokoly (...) z d.24.06.2013r. i 01.07.2015r.
nie moga zmienié¢ powyzszych wnioskéw i stanowi¢ w Swietle przytoczonych wyzej okolicznoSci wystarczajacego kontr
dowodu, czy przekonujacego argumentu.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze czynno$é prawna
majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie przez nia jest zakazane
(por. uchwala SN z dnia 8 marca 1995 r. I PZP 7/95, wyrok SN z 23 wrze$nia 1997 r. I PKN 276/97). Sprzeczno$¢ w
niniejszej sprawie z art. 58 ke polegala na §wiadomym doprowadzeniu przez B. B. (1) do sytuacji razacego zanizania
obowiazku skladkowego na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne kosztem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen
spolecznych, a takie dzialanie nie moze zdaniem sadu odwolawczego korzystac z ochrony prawa.

Nalezalo zatem majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego przyznaé racje apelujacemu organowi
rentowemu, a tym samym podzieli¢ poglad o braku podstaw do przyjecia podlegania przez B. B. (1) obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu podpisanych uméw zlecenia w okresie od 2011 do 2015 roku.

W rezultacie powyzszych rozwazan za w pelni zasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu do dnia 1 stycznia 2016 roku) poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i stad Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego
wyroku. O kosztach orzekl po mysli art. 98 kpc w zw. z § 10 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018 r. poz.265).



