Sygn. akt IIT AUa 882/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak
SSA Jozef Pawlowski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria
Piekielek

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. P. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt IIT U 313/18

oddala apelacje .

Sygn. akt ITI AUa 882/18

Uzasadnienie
wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r.

Decyzjag z dnia 13 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowiqzal M. P.
(2) do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury po zmartym w dniu 10 listopada 2017 r. T. Z. (1) za




okres od 1 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. w kwocie 1267,03 zt. W podstawie prawnej decyzji
powolany zostal art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubczpioczon
Spolecznych (t ,j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), za§ w uzasadnieniu faktycznym decyzji wskazano, ze ; termin
platnos$ci $wiadczenia przypadal na 25 dzien kazdego miesigca , wyplat dokonywano - stosownie do udzielonego przez
T. Z. (1) pelnomocnictwa - M. P. (2) , $wiadczeniobiorca zmarl w dniu 10 listopada 2017 r. 0 czym organ rentowy po-
wzigl wiadomo$¢ w dniu 18 grudnia 2017 r. stad wyplacona M. P. (2) i przez nig pobrana emerytura T. Z. (1) za miesigc
listopad 2017 r. jest §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi .

M. P. (2) odwolala sie od powyzszej decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu. W odwotaniu
z dnia 9 kwietnia 2018 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie jest zobowigzana do
zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 1267,03 zt .odwolujaca sie zarzucila, ze wbrew stanowisku Zakladu pobrana
przez nia za miesigc listopad 2017 r. emerytura T. Z. (1) byla §wiadczeniem naleznym w kontekScie brzmienia art. 136
a ust. 2 ustawy emerytalno- rentowej .Niezaleznie od tego odwotujaca sie podnosila, ze jako pelnomocnik w wyzej
wymienionego $wiadczeniobiorcy byta upowazniona do odbioru jego emerytury tak wiec nie ma do niej zastosowania
przywolywany przez ZUS w podstawie prawnej decyzja art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jedno-
cze$nie M. P. (2) podkreélala, ze informacje o $mierci swojego mocodawcy uzyskata od jego syna na poczatku grudnia
2017 r. i niezwlocznie przekazala ja organowi rentowemu, tak wiec nie bylo po jej stronie zlej woli w przyjeciu
$wiadczenia emerytalnego T. Z. (1) za miesiac listopad 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 maja 2018 r. pozwany Zakltad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zgdania M. P. (2) z tych samych wzgledéw jakie powolane zostaly
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jednoczes$nie podkreslajac, ze zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej
prawo do $wiadczen ustaje wraz ze $§miercig osoby uprawnionej, odwotujaca sie byla w pelni §wiadoma Scislej korelacji
pomiedzy faktem zycia emeryta a wyplata Swiadczenia skladajac wielokrotnie w imieniu swego mocodawcy ,,po§wiad-
czenie zycia i zamieszkania”, a z kolei wyplata emerytury nastgpila w dniu 24 listopada 2017 r. a zatem juz po $mierci
Swiadczeniobiorcy .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
(sygn.. akt IIT U313/18) oddalil odwolanie M. P. (2). Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze T. Z. (1) ur. (...) upowaznil M. P. (2) , w pelnomocnictwie z dnia 27 lipca
2005 r. m.in. do zlozenia w jego imieniu wniosku o emeryture .zalatwiania wszelkich formalnoéci zwigzanych z
jej przyznaniem oraz przekazywaniem emerytury bezposrednio do jej rak. Pelnomocnictwo to zostalo notarialnie
poswiadczone w USA , gdzie przebywal wnioskodawca. Decyzjg z dnia 14 wrze$nia 2005 r. przyznano T. Z. (1) prawo
do emerytury od dnia 1 sierpnia 2005 r.. , ustalajac terminem platnos$ci §wiadczenia na 25 dzien kazdego miesiaca .
Zgodnie z trescia ww. pelnomocnictwa organ rentowy wszelkie kolejne pisma kierowat do M. P. (2) do jej rak byla tez
wyplacana emerytura T. Z. (1). Organ rentowy wielokrotnie zwracal sie do M. P. (2) o po$wiadczenie zycia i zamiesz-
kania T. Z. (1) i ona tez posredniczyla w przekazywaniu tego rodzaju po$wiadczen od uprawnionego Pismem z dnia
18 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni poinformowala organ rentowy o $émierci T. Z. (1), co mialo miejsce w dniu 10
listopada 2017 r. zaznaczajac tez , ze o powyzszym fakcie dowiedziala sie telefonicznie od syna $§wiadczeniobiorcy i
zobowiazujac sie jednocze$nie do niezwlocznego przekazania ZUS aktu zgonu T. Z. (1) kiedy tylko bedzie w posiadaniu
tego dokumentu. Ostatecznie ww. akt zgonu Zaklad otrzymal w dniu 1 marca 2018r. Tymczasem emerytura T. Z. (1)
za miesigc listopad 2017 r. w kwocie 1267,03 zl zostala wyplacona M. P. (2) w dniu 24 listopada 2017 r. W $wietle
powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy w Tarnobrzegu, dokonujac oceny prawnej sprawy , uznal zadanie
odwolania za nieuzasadnione a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajgca prawu. Wskazujac bowiem na art.
101 pkt 2 ustawy o emeryturach rentach z FUS Sad I instancji podkreslil, ze wraz ze $émiercig T. Z. (1) tj.

z dniem 10 listopada 2017 r. ustalo jego prawo do emerytury i z tym tez dniem stosownie do art. 101 § 2 k.c. wygasto
umocowanie M. P. (2) do odbioru tego §wiadczenia . Dlatego tez wyplacona po wyzej wymienionym dniu do rak
odwotujacej sie emerytura T. Z. (1) za miesiac listopad 2017 r. byla $wiadczeniem nienaleznym i pobranym przez osobe
nieuprawniong co stosownie do art. 138 ust. 3 ustawy emeryturach i rentach z FUS uzasadnia zadanie jej zwrotu . Na
poparcie tak wyrazonego pogladu Sad Okregowy w Tarnobrzegu dodatkowo przywolywal wyroki: Sadu Apelacyjnego



w Gdansku z dnia 17 listopada 2015r. III AUa 953/15 , Lex nr1950578 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
maja 2009 r. III AUa 484/09, Lex nr1134936 . Jednocze$nie, odnoszac sie do przywolywanego przez M. P. (2) art. 136
ustawy emerytaln- o rentowej, Sad I instancji podkreslal, ze odwolujaca sie nie nalezala do kregu os6b uprawnionych
do przystugujacej zmarlemu do dnia 10 listopada 2017 r. emerytury . W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej

wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany zostal art. 477 (14 g4 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 27 wrzesnia 2018 r. zaskarzony zostal przez M.
P. (2) , ktora zarzucajac w apelacji naruszenie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego
niewlas$ciwe zastosowanie i btedna wykladnie przy bezzasadnej odmowie zastosowania art. 136 a ust. 2 tejze ustawy ,a
takze naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku
przy dokonywaniu oceny prawnej sprawy do ww. art. 136 a ust.2 ustawy emerytalnej .wnosita o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzaca raz jeszcze podkreslala, ze wyplacona za miesigc listopad
2017 r. emerytura T. Z. (1) byla §wiadczeniem naleznym skoro art. 136 a ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze
w razie §mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastepuje od miesiaca przypadajacego po
miesigcu w ktérym zmart emeryt lub rencista , do powyzszej za$§ argumentacji w zaden sposob nie odnidst sie Sad
Okregowy w Tarnobrzegu stad , zarzucana wadliwo$¢ sposobu uzasadnienia przyjetego przez ten Sad rozstrzygniecia.
Roéwnoczesnie skarzaca podkreslala, ze do wyplaty przypisanego jej do zwrotu §wiadczenia doszlo w sposob przez nig
niezawiniony , co zwalnia j3 z obowiazku tego zwrotu , przywolujac w tym wzgledzie liczne orzeczenia w szczegolnosci
Sadu Najwyzszego odnoszace sie do osoby ubezpieczone;.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje M. P. (2), zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez odwolujaca sie $rodek zaskarzenia nie moze wywrze¢ pozadanego skutku. W ocenie bowiem tut.
Sadu , wbrew zarzutom apelacji .wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 27 wrzesnia 2016 r. jest trafny i
odpowiada prawu .

W szczeg6lno$ci juz na wstepie zgodzic sie w zupelnosci z Sadem 1 instancji przyjdzie, ze przypisane skarzacej do
zwrotu §wiadczenie tj. emerytura T. Z. (1) za miesiac listopad 2017 r. byta Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j.
Dz.U. z 2020 r. ,poz.53 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng . Stosownie bowiem do brzmienia tego przepisu za
tego rodzaju $§wiadczenia uwaza sie m.in. te wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie do nich
prawa , a przeciez nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, w kontekscie art. 101 pkt. 2 ustawy emerytalnej, ze
prawo do emerytury ustaje z chwila $émierci osoby uprawnionej. Tak wiec w przypadku T. Z. (1), ktory zmart 10 li-
stopada 2017 r. z ta wla$nie datg ustalo jego prawo do emerytury i dlatego tez wyplacona juz w dniu 24 listopada
2017 r. emerytura byla §wiadczeniem nienaleznym . Jednocze$nie podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu o braku umocowania odwolujacej sie do pobrania tego $wiadczenia po dniu zgonu mocodawcy, jako
ze stosownie do art. 101 § 2 k.c. umocowanie to z chwila Smierci T. Z. (1) wygasto ( por m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia

21 stycznia 2015 1. IVCSK 252/14 , Lex nr 1604782 ), co tym samym stanowi o wystapieniu przewidzianego w ust.3 art.
138 ustawy emerytalnej przypadku wyplaty nienaleznego §wiadczenia innej osobie . Odnoszac sie za$ w tym miejscu do
zasadniczego zarzutu apelacji, bezzasadnej odmowy zastosowania art. 136 a ust. 2 ustawy emerytalne, j -uzupehiajac
w tym niezbednym zakresie wywdd prawny Sadu I instancji (do czego sad odwolawczy jest w pelni uprawniony jako
sad in meriti rozpoznajacy sprawe niejako na nowo -por.m.in uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999r. III CZP 59/98 ,0SNC 1999/7-8/124 ) - Sad Apelacyjny chcialby podkredli¢, ze przepis ten nie funkcjonuje w
prozni normatywnej i dlatego nie mozna go odczytywac¢ w oderwaniu od powolanego wyzej art. 138 ustawy emery-



talnej definiujacego pojecie nienaleznego §wiadczenia. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy ,ze omawiany przepis stanowi
jedynie kolejna ,podrzedna jednostke redakcyjnag art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczacego zasad
nabywania prawa do niezrealizowanego Swiadczenia przez czlonkéw rodziny zmarlego $wiadczenio- biorcy (do kregu
ktorego to osob nie zalicza sie odwolujaca ) za$ ust. 1 ww. art.136 a okreéla sposdb obliczania kwot emerytury i
renty za niepelny miesigc kiedy prawo powstaje lub ustaje w trakcie miesigca , ustalajac tym samym wysoko$é
Swiadczenia naleznego dla ww. os6b uprawnionych . W konsekwencji powyzszego omawiany przepis odnosi sie
wylacznie do wyplaty proporcjonalnego $wiadczenia w miesiacu w ktérym nastapila Smierc¢ emeryta lub rencisty dla
osOb uprawnionych ktérych krag jest okreslony w art. 136 ust.1 ustawy emerytalnej .takze wowczas gdy termin wyplaty
przypadal po dniu $§mierci, przy jedynie technicznej i stanowiacej odpowiednik art. 134 ust.1 pkti ust.2 pkt 1 tej ustawy
uwadze (zawartej w ust.2 art.136a ), ze w tym wypadku wstrzymanie wyplaty emerytury czy renty nastepuje dopiero
od nastepnego miesigca . Majac wiec powyzsze na uwadze, zdaniem tut. Sagdu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa sprawe , z omawianego uregulowania w zaden sposob nie mozna wyprowadzac , sugerowanego przez
odwolujaca sie wniosku, ze w kazdym wypadku wyplacone w miesigcu $§mierci emeryta lub rencisty $wiadczenie jest
Swiadczeniem naleznym , bo - tak jak zaznaczono to wyzej - powyzsze staloby przede wszystkim w wyraznej opozycji
do powolanego na wstepie art. 138 ustawy emerytalnej definiujacego pojecie $wiadczenia nienaleznego. Z tych to wiec
wzgledow Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie podziela odmiennych pogladéw jakie ostatnimi czasy wyrazane sa przez
sady apelacyjne i tu tytulem przykladu wskaza¢ mozna na wyroki :Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 lutego
2017 r. rzymskie trzymata 11/16 ,Lex nr 2265614 , czy Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2019 r. III
AUa 989/18, BiuLSAKa 2019/2/40-42 , zauwazajac przy tym, ze powyzsze orzeczenia oparte zostaly na literalnym
brzmieniu art. 136 a ust. 2 ustawy emerytalnej bez poglebionej refleksji dotyczacej umiejscowienia jak tez roli tego
przepisu w ustawie emerytalno- rentowej i jego relacji z art. 138 tejze ustawy. Odnoszac sie za$ na koniec do tak mocno
akcentowanego przez skarzaca braku jej zlej woli w pobraniu przypisanej do zwrotu emeryturyT. Z. (1) .nalezy zauwa-
zy¢, ze kwestia zawinienia czy braku winy nie ma wplywu na uznanie tego Swiadczenia za nienalezne , determinujac
jedynie czasokres za jaki moze by¢ ono przez ZUS dochodzone

(art. 138 ust.4 ustawy emerytalnej). Z kolei przywolywane w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie dotyczy
wystepujacego w przedmiotowej sprawie przypadku , a- jak zreszta zaznaczyta sama skarzaca- sytuacji $wiadczenio-
biorcy , ktory winien by¢ pouczony o braku prawa do §wiadczenia aby mozna bylo przypisa¢ mu je do zwrotu . W tym
kontek$cie jedynie marginalnie zaznaczy¢ nalezy , ze - tak jak podnosil to pozwany organ rentowy - odwolujaca sie
jako posérednik w przedkladanych przez T. Z. (1) ,, po$wiadczeniach Zycia i zamieszkania” miala pelna §wiadomo$¢ ,ze
z chwila $mierci ww. prawo do emerytury ustanie.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow- z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych- na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji M. P. (2) jako bezzasadne;j.

ZARZADZENIE
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