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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Kaczmarczyk-Klak
SSA Jozef Pawlowski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria

Piekielek

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt II1 U 285/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy M. K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 240 z1

( stownie : dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r.

Decyzjq z dnia 7 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M.
K., jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq , nie podlegal dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu m.in. w okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r. W pod-
stawie prawnej decyzji powolane zostaly: art. 83 ust. 1 pkt 2, art.6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1,1a1i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym decyzji podano, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustato
z dniem 1 wrzeénia 2017 r. w zwigzku z dokonaniem oplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc wrzesien 2017 r. po ustawowym terminie platno$ci. Jednoczesnie organ rentowy
naprowadzal, ze w dniu 27 listopada 2017 r. M. K. zlozyl wniosek o przywrdceniu terminu zaplaty skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ww. miesiac nie podajac jednak jakiejkolwiek przyczyny usprawiedliwiaja-
cej to op6Znienie, co skutkowalo nieuwzglednieniem tego wniosku . Niezaleznie od tego organ rentowy podawat ,
ze uprzednio wnioskodawca juz szeSciokrotnie staral sie o przywrdceniu terminu platnoéci skladek na ten rodzaj
ubezpieczenia uzyskujac w czterech przypadkach na powyzsze zgode. Z kolei w przebiegu ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawca deklarowal r6zne podstawy wymiaru skladek , w tym ostatnio w wysokosci 7000 z} za miesiac luty
2015 r. 9000 7zl za miesigc marzec 2015 r. a za miesiac kwiecien 2015 r. wysokos$ci 2375 zl co stanowilo o tym, ze
zadeklarowane wyzsze podstawy wymiaru skladek byly podstawa do obliczenia wysokos$ci zasitku chorobowego na
ktorym ubezpieczony przebywal w okresach od : 12 maja 2015 r. do 12 czerwca 2015 r. od 15 czerwca 2015 r. do 11
listopada 2015r. , od 9 grudnia 2015 r. do 7 czerwca 2016 1., od 9 czerwca 2016 r. do 28 grudnia 2016 r., od 31 grudnia
2016 1. do 13 stycznia 2017 r., od 19 stycznia 2017 r. do 23 stycznia 2017 r. , od 25 stycznia 2017 r. do 10 marca 2017
r.iod 27 marca

2017 r. do 22 lipca 2017 r. przy czym do obliczenia wysoko$ci zasitku chorobowego naleznego za okres od 20
pazdziernika 2017 r. do 3 listopada 2017 r. od 5 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2017 r. i od 13 grudnia 2017 r.
do 19 grudnia 2017 r. zostala wzieta podstawa wymiaru skladek za miesigc pazdziernik 2017 r. Tak wiec w przy-
padku wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy za wrzesien 2017 r. po
ustawowym terminie platnosci do wyliczenia wysokosci zasitku chorobowego za wyzej wymienione okresy poczawszy
od 20 pazdziernika 2017 r. wzieta zostalyby poprzednio wyzsza podstawa wymiaru sktadek .

Wnioskodawca M. K. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Przemyslu. W odwolaniu
z dnia 11 kwietnia 2018 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r., przy zasadzeniu od pozwanego
organu rentowego poniesionych kosztéw postepowania .wnioskodawca zarzucil, ze oplata skladek za miesiac wrzesien
2017 r. nastgpila w terminie skoro w dniu 16 pazdziernika 2017 r. za pomocg systemu bankowoéci internetowej
wykonal 3 przelewy na rachunek bankowy ZUS w tym ten obejmujacy skladki na ubezpieczenie zdrowotne , jedynie
przy dacie ksiegowania w dniu 17 paZdziernika 2017 r. , co tym samym stanowi, ze przesadzajaca w tym wzgledzie
winna by¢ data transakeji tj. dzien 16 pazdziernika 2017 r. Niezaleznie od tego -z ostrozno$ci procesowej - odwolujacy
sie podnosil, ze nawet gdyby przyjaé ze doszlo do opdznienia w oplacie sktadek to byto ono minimalne bo zaledwie
jednodniowe, co uzasadnia wyrazenie zgody na oplate skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesigc wrzesieni 2017
r. po terminie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 maja 2018 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy przy obciazeniu go kosztami zastepstwa
procesowego Zakladu wedlug norm przepisanych , podkreslajac niekonsekwencje odwolujacego sie ktory
twierdzac, ze oplacit skladki w terminie réwnoczeénie zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na ich oplate po terminie .
Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy podnosil , ze decydujgca dla przyjecia daty oplaty skladek jest data



obcigzenia rachunku bankowego tj. data w ktérej rachunek ten zostal pomniejszony o kwote skladki a nie data
wystawienia polecenia .

Sad Okregowy w Przemyslu, po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. ( sygn.
akt IIT U 285/18 ) oddalitl odwolanie M. K. , zasqdzajqgc jednoczesnie od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 180 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego . Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze M. K. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 15 stycznia 2010 r. do 1 listopada 2010 r. a nastepnie od 1 czerwca 2012
r. do nadal .W dniu 10 pazdzierniku 2017 i. Lj. w ostatnim dniu terminu platnosSci sktadek .wnioskodawca za
pomoca systemu bankowosci internetowej (...) Banku (...) SA- z rachunku bankowego nalezacego do M. G. (1) -
zlecil bankowi dokonanie na rzecz ZUS przelewu kwoty 1060,81 z} tytutem skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesien 2017 r. Przelew ten zostal zrealizowany i zaksiegowany
na koncie pozwanego organu rentowego w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca w dniu 27 listopada 2017
r. zlozyl wniosek o przywroceniu terminu platnoéci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
wrzesienl 2017 r. nie podajac przy tym zadnego uzasadnienia. W pi$mie z dnia 7 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. poinformowal M. K. , ze zgoda na przywrdcenie terminu platnosci wyzej wymienionej
naleznoS$ci skladkowej nie zostala wyrazona. Pismem 20 grudnia 2017 r. wnioskodawca zwrdcil sie do pozwanego
organu rentowego o ponowne przeanalizowanie sprawy. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z 25
stycznia 2016 r. poinformowal odwolujacego sie, ze proéba o przywrdcenie terminu ptatnosci skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2017 r. jest bezzasadna. W dniu 7 lutego 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. wplynal wniosek M. K. o wydanie decyzji o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, wobec czego Zaklad wydal- zaskarzona w niniejszym postepowaniu - Decyzje z dnia 7 marca 2018 r.
Jednocze$nie Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca uprzednio juz sze$ciokrotnie staral sie o przywrocenie terminu
platnoéci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskujac w czterech przypadkach zgode na powyzsze
ZUS . W oparciu zaé o postanowienia Regulaminu Swiadczenia przez (...) (...)SA ustlug w ramach prowadzenia
rachunkow oszczedno$ciowo -rozliczeniowych oraz rachunkéow oszczedno$ciowych dla osob fizycznych Sad Okregowy
ustalil ,ze realizacja dyspozycji polecenia przelewu nastepuje w dacie zlozenia dyspozycji w banku, nie pdzniej niz
w nastepnym dniu roboczym przy czym za moment otrzymania przez bank zlecenia platniczego polecenia przelewu
wychodzgcego uznaje sie dzien dokonania autoryzacji zlecenia platniczego w przypadku gdy zlecenie to ma miejsce
w dniu roboczym do godziny granicznej lub w sobote do godziny granicznej. W sytuacji za$ otrzymania zlecenia po
tej godzinie jest to pierwszy dzien roboczy nastepujacy po dniu zlozenia zlecenia przelewu. W przypadku za$ zlecenia
dokonanego przez wnioskodawce w dniu 16 pazdziernika 2017 r. z rachunku M. G. (1)do jego realizacji doszlo juz w
dniu nastepnym tj. 17 pazdziernika 2017 r. i byl to dzien obciazania tego rachunku bankowego . W §wietle powyzszych
ustalenn Sad Okregowy w Przemys$lu dokonujac oceny prawnej sprawy uznal zadanie odwotlania za nieuzasadnione a
zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu. Przesadzajac bowiem powyzszym sposobem , ze sktadka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy za miesiac wrzesien 2017 r. zostala uiszczona z jednodniowym
opbznieniem , przy podkreslaniu, ze decydujaca w tym wzgledzie jest data obciazenia rachunku bankowego Stosownie
do art. 59 § 1 pkt. 11 art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej (przy przywolaniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2017 r. II UK 417/16, LEX nr 2390728) co w tym wypadku mialo
miejsce juz w 17 wrze$nia 2017 r. w sytuacji gdy termin oplaty skladek uplywal z dniem 16 wrzeénia 2017 r.(jako, ze
dzien 15 wrze$nia 2017 r. przypadal w niedziele), Sad Okregowego w Przemyslu jednocze$nie podzielil stanowisko
pozwanego organu rentowego o braku podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie ( art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) w sytuacji gdy odwolujacy w zaden sposo6b nie uzasadnit swojego
w tym przedmiocie wniosku nadto nie pierwszego juz w przebiegu jego ubezpieczenia chorobowego . Réwnoczeénie
Sad I instancji podkres$lal, ze ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego za$ warunkiem trwania
tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek .W podstawie prawnej wyroku oprocz

wyzej wskazanych przepisow prawa materialnego powolany zostal art. 477 (14) g4 k.p.c., za§ w zakresie przyjetego



rozstrzygniecia kosztach procesu art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265) .

Wyrok Saqdu Okregowego w Przemyslu z dnia do 30 sierpnia 2018 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce M. K. , ktory zarzucajgc w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu przez sad orzekajacy, iz nie dochowal ustawowego terminu
zaplaty skladek a w szczegblnoSci przyjeciu, ze dzien wprowadzenia do realizacji przelewow nie jest dniem
nieobcigzania rachunku bankowego , a takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez bledne uznanie, ze oplacenie skladki naleznej na ubezpieczenie chorobowe za miesiac
wrzesien 2017 r. nastapilo po terminie , wzglednie, ze nie zachodzi uzasadniony przypadek wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania odwolania,
przy obciazeniu pozwanego organu rentowego poniesionymi kosztami procesu za obie instancji ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepo-
wania apelacyjnego jako czeSci kosztdw procesu. W uzasadnieniu wniesionego érodka odwolawczego skarzacy w
szczegoblnosci podkreslal, Ze obciazenie rachunku bankowego nastepuje z chwila wydania dyspozycji przelewu a to
mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2017 r. , tym samym data ksiegowania 17 pazdziernika 2017 r. nie ma w
tej sprawie znaczenia. Niezaleznie od tego apelujacy podnosit ze gdyby nawet nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem
to jednodniowe op6Znienie w oplacie skladek jest uzasadnionym przypadkiem do wyrazenia zgody na oplate tych
nalezno$ci po terminie . W tym kontek$cie wnioskodawca podkreélal, ze nie powinien ponosi¢ ujemnych skutkéw
opbznienia w realizacji transakeji przez bank, skoro sam dochowal nalezytej staranno$ci dokonujgc przelewow w
ustawowym terminie do optaty sktadek.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnioésl o oddalenie apelacji wnioskodawcy
Jjako bezzasadnej przy obciqzeniu skarzgcego poniesionymi na tym etapie postepowania kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podkreslajac zaré6wno prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych jak i oceny prawnej sprawy Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje wnioskodawcyM. K. , zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez wnioskodawce $§rodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku. Wbrew bowiem zarzutom
zaskarzenia wyrok Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 30 sierpnia 2018 r. oparty zostal na prawidlowych
ustaleniach faktycznych a w efekcie na wlasciwej ocenie prawnej sprawy . Przede wszystkim juz na wstepie nalezy
w zdecydowany sposéb odrzuci¢ stanowisko apelujacego co do terminowego uiszczenia przez niego skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesien 2017 r. Tak jak bowiem stusznie podkreslil to Sad I in-
stancji , zgodnie z art. 59 § 1 pkt. 1 i art. 60 § 1 pkt. 2 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w przypadku rozliczen bezgotowkowych dniem zaplaty skladki jest dzieh obcigzenia
rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu, przy czym jako dzien obcigzenia rachunku bankowego nalezy
rozumie¢ dzien, w ktérym rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote skladki. Tym samym nie jest tym dniem
dzien zlecenia bankowi dokonania operacji ani tez dzien kiedy pieniadze trafia na rachunek organu rentowego
( blizej na ten temat w powolanym juz przez Sad Okregowy w Przemyslu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 2017 r. IT UK 417/16, LEX nr 2390728 ) Dlatego tez w kazdym przypadku tak istotna jest umowa rachunku
bankowego bo bank wykonuje dyspozycje dluznika w sposéb przewidziany w tej umowie. W okolicznoSciach za$
faktycznych przedmiotowej sprawy umowa taczaca M. G. (1) (z rachunku ktérego dokonano obcigzenia sktadkami
na ubezpieczenia spoleczne w tym i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy za wrzesien 2017 r.) z
(...) Bank (...) SA przewidywala , ze w tym wzgledzie istotna jest godzina zlozenia zlecenia , bo w sytuacji gdy
nastepuje to juz po godzinie granicznej w dniu roboczym ( a jest to godz. 11:30 ) do obcigzenia rachunku dochodzi
juz w dniu nastepnym . Jak przewiduje ponadto Regulamin Swiadczenia przez (...) Bank (...) SA ustug w ramach
prowadzenia rachunkéw oszczednoSciowo -rozliczeniowych oraz rachunkow oszcezednoSciowych dla oséb fizycznych
w tej ostatniej sytuacji polecenia przelewu wychodzacego przez system bankowosci elektronicznej w dniu roboczym



po godzinie granicznej) uznaje sie wrecz ,ze nastepny dzien roboczy jest momentem otrzymania przez bank zlecenia
platniczego polecenia przelewu . Tym samym niewatpliwie odwolujacy sie w dniu 16 pazdziernika 2017 r. wykonatl
za pomocg systemu bankowoSci internetowej 3 przelewy na rachunek bankowy ZUS , ale najwidoczniej juz po
godzinie granicznej, co tym samym stanowilo o obciazeniu rachunku dopiero w dniu nastepnym, a wiec juz po
ustawowym terminie oplaty skladek . O tym za$, ze do obcigzenia tego doezlo dopiero w dniu 17 pazdziornika 2017
r. ¢wiadozy toz przedlozona przez wnioskodawce kserokopia wydruku z rachunku bankowego M. G. (1) dotyczaca
omawianej operacji, w ktérej odnotowano pomniejszenia salda po transakcji dopiero w wyzej wskazanej dacie . W
tej sytuacji przesadzenia wymagalo wiec jedynie czy istnieje przewidziany w art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej
uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na oplacenie przez wnioskodawce sktadki na ubezpieczenie chorobowe
po terminie . W tym jednak wzgledzie Sad Apelacyjny w zupelnoéci zgadza sie z Sadem Okregowym w Przemyslu ,
ze w przypadku wnioskodawcy nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw . Nie do$¢ bowiem ,ze powyzszy wniosek nie
zostal przez niego w zaden sposéb uzasadniony ( odwolujacy sie w calym toku postepowania nie naprowadzili na zadne
obiektywnie istniejace przeszkody do zaplaty skladki w terminie ) to nadto nie byl to pierwszy a juz 7, w przebiegu
jego ubezpieczenia chorobowego, przypadek niedochowania terminu do oplaty skladki na ten rodzaj ubezpieczenia .
Z kolei dobrowolny charakter ubezpieczenia chorobowego osoéb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
w szczeg6lny sposob od nich wymaga dochowania nalezytej starannoéci w terminowym oplacaniu skladek , skoro
chca korzysta¢ z przewidzianych dla tego ubezpieczenia §wiadczen ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2016 r. I UK 35/15, OSNP 2017/8/99 ). W tym kontekscie stwierdzi¢ za$ nalezy, ze nic nie stalo na przeszkodzie
aby wnioskodawca stosowne polecenie przelewu skladek dokonal przed dniem 16 pazdziernika 2017 r. Ponadto z
opisanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawcy
wynika, ze ubezpieczenie to traktowane jest przez niego do$¢ instrumentalnie ,przy kilkukrotnych zmianach wysokoS$ci
podstawy wymiaru skladek co rzutowalo na wysoko$¢ pobieranych pozniej i to przez dlugi okres czasu zasitkow
chorobowych .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji
wnioskodawcy jako bezzasadnej ( pkt I sentencji wyroku ).Tak okreSlony koncowy wynik sprawy uzasadniat z kolei
obcigzenie skarzacego poniesionymi przez pozwany organ rentowy w postepowaniu apelacyjnym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 240 zl, o czym orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ZUS przewidzianej
w § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,poz.265).



