Sygn. akt IIT AUa 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: Katarzyna Kaczmarczyk-Klak
Jozef Pawlowski

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi (...)
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt II U 131/16

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz wnioskodawcy Z. M. kwote
510 zlotych (slownie: piecset dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Sygn. akt IIT1 AUa 367/18

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 6 wrzesnia 2019 r.

Decyzjq z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
wnioskodawcy Z. M. ( ur. (...) ) prawa do emerytury gorniczej, dochodzonego wnioskiem z dnia 7
wrzesnia 2015 r. w trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. , poz.748). Powolujac w podstawie
prawnej decyzji art. 50a i art. 50c ust. 1 wyzej powolanej ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
spelnia wszystkich koniecznych warunkéw nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego poniewaz nie
udowodnil wymaganego okresu 25 lat pracy gorniczej,

a jedynie 23 lata, 1 miesigc i 18 dni.

Wnioskodawca Z. M. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
i wnoszac o jej zmiane poprzez potwierdzenie uprawnienia do emerytury gorniczej zarzucil, ze wbrew stanowisku
pozwanego organu rentowego legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej bowiem do tego uwzglednionego
juz przez ZUS nalezy takze zaliczy¢ okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika
1983 r. do 19 pazdziernika 1985 r. przypadajacy w czasie zatrudnienia w Kopalniach i Zaktadach (...) w T. — Kopalnia
(...), z ktorej to stuzby powrocil do pracy u ww. pracodawcy w terminie nie przekraczajacym 30 dni od zwolnienia z
wojska.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o
oddalenie zgdania wnioskodawcy podkreslajac, ze obowigzujgce przepisy emerytalno-rentowe w tym w
szczegoblnosci art. 50¢ ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie wymieniaja okresu sluzby wojskowej ani jako pracy gorniczej ani jako pracy
rownorzednej z pracg gornicza.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. (sygn.
akt IIT U 131/16) zmienil zaskarzonag decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawcy Z. M. prawo do
emerytury gorniczej od dnia zlozenia wniosku tj. 7 wrzesnia 2015 r. ,przy jednoczesnym zasqdzeniu
od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wobec bezspornych okolicznosci faktycznych zwigzanych zaréwno z ukonczeniem
przez wnioskodawce

z dniem 24 pazdziernika 2014 r. 50 roku zycia, nie przystapieniem przez niego do otwartego funduszu emerytalnego,
wykazaniem okresu pracy gorniczej w tacznym wymiarze 23 lat 1 miesiaca i 18 dni, w tym 18 lat ,2 miesiecy i 11
dni pracy gorniczej przewidzianej w art. 50 c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , a takze odbywaniem
przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Kopalni zasadniczej stuzby wojskowej ( od 28 pazdziernika 1983 r.
do 19 pazdziernika 1985 r.) z ktorej powrdcil do pracy w przeciagu 30 dni od zwolnienia z wojska ,Sad Okregowy w
Tarnobrzegu, dokonujac oceny prawnej sprawy uznal racje odwolujacego sie co do tego ze do stazu pracy gorniczej
nalezy zaliczy¢ takze ww. okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Wyrazajac powyzszy
poglad Sad I instancji powolat sie na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r.

IT UZP 6/13, OSNP 2014/3/42 , podkre§lajac ze, jakkolwiek przepisy emerytalno-rentowe nie stanowia o takiej
mozliwo$ci to jest wynika ona wprost z przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej, w tym zas§ wypadku , obowiazujacego w czasie zwolnienia wnioskodawcy z wojska , art. 125
ust. 1 wyzej powolanej ustawy . W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Tarnobrzegu konkludowal, ze Z. M. legitymuje
sie wymaganym okresem 25 lat pracy gdérniczej, a co za tym idzie spelnil wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa
do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego przewidziane w artykule 50 a ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity w Dz.U.

Z 2015 I. , poz. 748 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 * § 2 k.p.c. , za§ w
zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity



Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015 1. , poz. 1804) .

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 30 marca 2016 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., ktéry zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego
tj. art. 50 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50c ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez niesluszne uznanie, ze
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy gorniczej, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy przy zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , w uwzglednieniu apelacji pozwanego organu rentowego, wyrokiem
z dnia 7 grudnia 2016 r. (sygn. akt III AUa 544/16) zmienil zaskarzony wyrok Sqadu Okregowego
w Tarnobrzegu, oddalajgc odwolanie wnioskodawcy ,przy jednoczesnym zasgdzeniu od niego
na rzecz pozwanego Zakladu kwoty 240 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stanowisko Sadu II instancji o w braku
mozliwo$ci uwzglednienia w stazu gorniczym wnioskodawcy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, przy
podkresleniu szczegdlnego charakteru dochodzonego przez niego §wiadczenia emerytalnego, ktéry nakazuje $cisla
wykladnie obowiazujacych w tym wzgledzie przepiséw, a te,

tj. w tym wypadku art. 50c ustawy emerytalno-rentowej, nie wymieniajg okresu stuzby wojskowej jako pracy gorniczej
wzglednie pracy z nig rownorzednej, powolujac sie dodatkowo na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012r.1
UK 286/11, OSNP 2013/3 — 4/37 i 1 kwietnia 2014r.I UK 366/13, lex nr 1455428. Reasumujac Sad II instancji
stwierdzal wiec , ze odwolanie sie nie wykazal wymaganego 25 letniego okresu pracy gorniczej, a tym samym nie
ma prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego. W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art. 386 § 1
k.p.c. ,za$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnione zostalo brzmieniem art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych

(Dz.U.z2015T., poz. 1804 ze zm. ) .

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sqdu Apelacyjnego skutkowala z kolei
wydaniem przez Sad Najwyzszy w dniu 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt III UK 57/17) wyroku
kasatoryjnego ,przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi II instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego. Przyjmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad Najwyzszy
zanegowal wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad prawny przy podkre$leniu, ze rozstrzygniecia wystepujacego w
przedmiotowej sprawie zagadnienia (zaliczania okresu odbywania zasadniczej sluzby wojskowej do stazu pracy
gbrniczej) nalezy poszukiwaé nie na na gruncie przepisow Rozdzialu 3 a Dziatlu IT ustawy o emeryturach i rentach z
FUS , ile w obowiazujacych w okresie odbywania przez ubezpieczonych czynnej stuzby wojskowej przepisach ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, a $cislej : art. 108 ust. 1
a, nastepnie art. 120 ust 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 tej ustawy, ktére stanowily, ze pracownikowi,
ktéry w ciggu 30 dni od zwolnienia zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania shuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z kodeksu pracy oraz przepiséw szczegélnych . Jak podkreslit Sad Najwyzszy z uregulowania tego
wynikala zatem czytelna i jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu
stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do stuzby , czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajacych z kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych. Powolane przepisy statuowaly
zatem fikcje prawna odnoszaca sie do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy jak i zabezpieczenia spolecznego)
przepisow szczegdlnych . Jednocze$nie Sad Najwyzszy powolal sie na utrwalong juz judykature w zakresie problemu
kwalifikacji shuzby wojskowej do celéw emerytalnych, wskazujac przy tym zaré6wno na uchwate



7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r. III UZP 6/13 , OSNP 2014/3/42 jak i kolejne liczne swoje
wyroki w tym m.in. z dnia 8 kwietnia 2014r. I UK 424/13, Lex nr 1466629, jak tez orzecznictwo sagdéw powszechnych .

W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art. 398 *° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398 *'k.p.c.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajgc w tej sytuacji po raz witory apelacjq pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z., zwazyl co nastepuje;

Przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 398 *° k.p.c. Sad Apelacyjny jest
zwiazany dokonang przez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 18 kwietnia 2018r. (sygn. akt III
UK 57/17) wykladniag prawa, co wobec bezspornych okoliczno$ci faktycznych sprawy jednoznacznie przemawia
za bezzasadno$cia wniesionego przez organ rentowy $rodka zaskarzenia. Uznajac zatem w tej sytuacji za zbedne
powielanie obszernej argumentacji Sadu Najwyzszego przemawiajacej za racja wnioskodawcy co do tego, ze okres
odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej nalezy zaliczy¢ do stazu pracy gérniczej Sad Apelacyjny chcialtby
jedynie zauwazy¢, ze tak wyrazony poglad prawny znalazl swoje odzwierciedlenie juz w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 2016 r. I UK 283/15, Lex nr 2148646. za$ zapoczatkowane w uchwale z skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r.II UZ 26/13, OSNP 2014/3/42 stanowisko co do poszukiwania podstawy
prawnej tak okre$lonego zadania w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej mialo swoje dodatkowe umocowanie w konstytucyjnym obowiazku obrony ojczyzny, nie
mogacego skutkowa¢ pokrzywdzeniem obywatela z powodu jego wykonywania (art. 185 ust. 1, art. 2 oraz art. 32
11 2 Konstytucji RP). Tym samym , tak jak slusznie uznal Sad I instancji , w przypadku wnioskodawcy Z. M. byt
to - obowigzujacy w czasie zwolnienia ze sluzby — art. 125 ust. 1 ww. ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej. W konsekwencji, wiec powyzszego nalezalo w §lad za Sadem Okregowym w Tarnobrzegu,
potwierdzi¢, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 25 letnim okresem pracy gorniczej co tym samym stanowi o
spelnieniu przez niego wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonej emerytury , przewidzianych
w art. 50, a ust. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018
r.,poz.1270 ze zm.) .Majac powyzsze na uwadze

ina podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku .Tak okresSlony koncowy wynik sprawy uzasadniat
z kolei obcigzenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawce zaré6wno w postepowaniu
kasacyjnym jak i apelacyjnym kosztami procesu w tacznej kwocie 510 zl, na ktorg skladaja sie: kwoty po 240 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym jak rowniez kwota 30 zl tytulem
oplaty sadowej od skargi kasacyjnej. O powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 2115).
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