Sygn. akt IIT AUa 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Preneta-Ambicka

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w R.
o rente w zwiqzku ze stuzbq wojskowq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 1162/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Rzeszowie pozostawiajagc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt IIT AUa 270/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 maja 2019 r.

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. odmoéwit J. S.
prawa do wojskowej renty inwalidzkiej,powolujac sie na orzeczenie Terenowej Wojskowej Komisji lekarskiej



w P. zdnia 22 listopada 2012 r. ktéra uznala wnioskodawce za zdolnego do zawodowej stuzby wojskowej, nie zaliczajac
go jednoczesnie do zadnej z grup inwalidow w zwigzku ze stuzba wojskowa. W podstawie prawnej decyzji powolany
zostat art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz.66 ze zm.) .

Whniesione od powyzszej decyzji Dyrektora WBE w R. przez J. S. odwolanie , skutkowalo wydaniem
przez Sqad Okregowy w Rzeszowie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IV U. 112/13) wyroku
oddalajgcego zgdanie wnioskodawcy przyznania prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, przy
poczynionym przez ten sad -w oparciu o opinie biegltych sadowych lekarzy - ustaleniu o braku niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy z powodu schorzen , ktére - w $wietle orzeczenia (...) w P. pozostaja w zwigzku ze stuzba wojskowa J.
S.. W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art. 19 ustawy

z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z

2013 I., poz. 866 ze zm.), a takze art. 477 4 § 1 k.p.c.

Na skutek apelacji wnioskodawcy J. S. od wyroku Sqgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8
pazdziernika 2014 r. Sqd Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. (sygn. akt
III AUa 961/14) uchylil zaskarzony wyrok , jak tez poprzedzajacq go decyzje Dyrektora WBE w
R. z dnia 29 listopada 2012 r. przekazujqc sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu

organowi rentowemu w trybie art. 477 (14 2) k.p.c. Przyjecie powyzszego rozstrzygniecia uzasadnione zostalo
stanowiskiem sadu drugiej instancji o braku podstaw do wydania przez Dyrektora WBE w R. zaskarzonej decyzji w
sytuacji gdy toczylo sie jeszcze odwolawcze postepowanie orzecznicze , ktore ostatecznie zakonczone zostalo dopiero
w dniu 5 lutego 2013 r. orzeczeniem Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. ,utrzymujacym w mocy orzeczenie
(...) wP. z dnia 22 listopada 2012 .

W tej sytuacji — po zwrocie akt rentowych odwotlujacego sie- Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w R. decyzjq z dnia 15 czerwca 2015 r. raz jeszcze stwierdzil ze wnioskodawca J. S. nie posiada
prawa do wajskowej renty inwalidzkiej , z tych samych wzgledow ktére uprzednio naprowadzone
zostaly w decyzji z dnia 29 listopada 2012 r. przy dodatkowym wskazaniu na orzeczenie Centralnej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 5 lutego 2013 r.

Wnioskodawca J. S. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sagadu Okregowego w Rzeszowie,
domagajqc sie jej zmiany poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego swiadczenia
rentowego, przy zarzucie,

ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego spelnia ku temu wszelkie wymagane warunki poniewaz
zasadnicze schorzenie na ktore cierpi tj. uszkodzenie krazka miedzykregowego kregostupa i zmiany zwyrodnieniowe
tego narzadu ,pozostaje w zwigzku z przebiegiem jego stuzby , a jednocze$nie jest to choroba wymieniona pod poz. 8
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie ustalenia wykazu
choréb powstalych

w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby wojskowej oraz choro6b i schorzen, ktore istnialy
przed powolaniem do stluzby wojskowej, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie trwania stuzby wskutek
szczegblnych wlasciwosci lub warunkdéw stuzby na okreslonych stanowiskach (Dz.U. Nr 62, poz. 567 ze zm.)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w R. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcey z tych samych wzgledéw , ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. (sygn. akt
IV U 1162/15) oddalil odwolanie wnioskodawcy J. S. , przy zasqdzeniu od niego na rzecz Dyrektora
WBE w R. kwoty 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ,raz jeszcze przyjmujac , ze
nie spehil on wszystkich koniecznych warunkéw nabycia prawa do wojskowej renty inwalidzkiej przewidzianych w
art. 19 i art. 20 ustawy



z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.
2017 1., poz. 2225), z uwagi na brak niezdolno$ci do pracy pozostajacej nadto w zwiazku ze sluzba wojskowa,
potwierdzony zgodnymi opiniami bieglych lekarzy sadowych: psychiatry, ortopedéw, oraz specjalisty z zakresu
medycyny pracy. W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art. 477 4 § 1 k.p.c., za§ w zakresie przyjetego
rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2018 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce J. S. , ktory w apelacji z dnia 23 marca 2018 r. zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy przez
bledne i niepelne dokonanie ustalen faktycznych, na ktérych oparte zostalo koncowe rozstrzygniecie , nadto przy
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie innym niz naprowadzonym w odwolaniu schorzen, wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania odwolania przy uwzglednieniu poniesionych kosztéw
postepowania apelacyjnego . W uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnosSci podnosit ,
ze sad pierwszej instancji w drodze dowodu z opinii bieglych dokonat oceny stanu jego zdrowia w niewlasciwym
zakresie przyjmujac ,ze wylacznie schorzenia wskazane w orzeczeniu Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w
P. z dnia 22 listopada 2012 r.. pozostaja w zwiazku z pelniona przez niego stuzba wojskowa . Réwnoczeénie w
wnioskodawca podkreslal ,ze nawet brak niezdolno$ci do pracy nie wyklucza jeszcze przyznania mu prawa do
dochodzonego swiadczenia o ile stwierdzone zostanie, Ze jest on niezdolny do stuzby wojskowej ,

a w tym zakresie nie bylo prowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe.

Dyrektor WBE w R. wniésl o oddalenie apelacji wnioskodawcy jako bezzasadnej , przy
zasqgdzeniu poniesionych kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
wg norm przepisanych (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego organu rentowego zlozone na rozprawie
apelacyjnej ).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje wnioskodawcey J. S. , zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez odwolujacego sie Srodek zaskarzenia skutkowa¢ musi wydaniem przez tutejszy sad orzeczenia
kasatoryjnego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Tak jak bowiem shlusznie zarzuca skarzacy, popelnione przez sad pierwszej instancji uchybienia w zakresie
przyjetego trybu procedowania w przedmiotowej sprawie, pomimo szeroko zakrojonego postepowania dowodowego,
doprowadzily do nierozpoznania jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (blizej na ten temat

w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1988 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 istniala 14 maja 2002 .,
V CKN 357/00, lex nr 55513 ). Dokonujac bowiem oceny stanu zdrowia wnioskodawcy w drodze wlasciwego w tym
wzgledzie dowodu z opinii biegtych, Sad Okregowy w Rzeszowie w zleceniach dla opiniujacych w niewlaéciwy sposob
-bo z pominieciem przestanek przewidzianych w art. 19

i art. 20 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 289)- nakazal dokonanie tej oceny jedynie w aspekcie niezdolnosci do pracy
odwolujacego sie nadto,

w zakresie inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba wojskows , jedynie

w odniesieniu do schorzen uznanych w tym wzgledzie przez Terenowa Wojskowa Komisje Lekarska w P. w orzeczeniu
z dnia 22 listopada 2012 r. Tymczasem analiza tresSci wyzej powolanych przepisow ,okreslajacych przestanki nabycia
prawom do wojskowej renty inwalidzkiej w zwigzku ze shuzba wojskowa (co jedynie

w $wietle brzmienia art. 15 ust. 4 powolanej ustawy dawalby wnioskodawcy uprawnienie do zwiekszania o 15 %
podstawy wymiaru pobieranego Swiadczenia emerytalnego) jasno wskazuje , ze przestanka determinujacg przyznanie
tego uprawnienia jest ustalenie inwalidztwa, ktoére oznacza calkowita niezdolnosé do stluzby wojskowej. Dopiero
wiec przy ustaleniu tak rozumianego inwalidztwa , zachodzi potrzeba okreslenia grupy inwalidzkiej, uzaleznionej od
stopnia niezdolnos$ci do pracy na ogdlnym rynku pracy , oraz zwiazku inwalidztwa ze stuzba wojskowsa , przy czym w
tym ostatnim zakresie sad orzekajacy nie jest w zadnym razie zwigzany treScia orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku



z dnia 5 maja 2017 r. III AUa 2146/16, lex nr. 2348601). W $wietle wiec powyzszego -jak slusznie zauwaza w
apelacji skarzacy - moze sie zdarzy¢ , ze przy przesadzeniu istnienia jego inwalidztwa jako calkowitej niezdolnos$ci
do stuzby wojskowej i zwigzku naprowadzonego w odwolaniu schorzenia z warunkami tej stuzby - jako przewleklej
choroby ukladu ruchu zwigzanej z wymuszona pozycja ciala, nadmiernym przeciazeniem i mikro urazami tj. choroby
wymienionej pod poz. 8 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003 r.
w sprawie ustalenia wykazu choréb powstalych w zwigzku ze szczegblnymi wlaSciwo$ciami lub warunkami shuzby
wojskowej. .. (Dz.U. Nr 62, poz. 567 ze zm.) nawet w przypadku uznania go za zdolnego do pracy ( III grupa
inwalidztwa ) istnieje mozliwo$¢é nabycia przez niego prawa do dochodzonego $wiadczenia rentowego. Oczywiste jest
przy tym ,ze w $wietle brzmienia art. 19 wyzej powolanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych
oraz ich rodzin, powyzsze uwarunkowane jest takze ustaleniem powstania inwalidztwa wnioskodawcy ( tj. wystapienia
jego calkowitej niezdolno$ci do stuzby ) w okreSlonym czasie tj. albo w czasie pelnienia stuzby albo w ciggu 3 lat po
zwolnieniu ze shuzby, skoro odwolujacy sie stara sie wykaza¢é ,ze jest ono nastepstwem choroby powstalej w zwigzku
ze szczegOlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby. Tymczasem sad pierwszej instancji w calym dotychczasowym
postepowaniu skupil sie wylacznie na ustaleniu czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy na ogélnym rynku pracy,
a takze czy ujete w orzeczeniu Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w P. z dnia 22 listopada 2012 r. schorzenia
pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowa siegaja granic tak rozumianego inwalidztwa , co jest oczywiscie dalece
niewystarczajacy dla rozstrzygniecia

o istocie sporu , w $wietle wyzej naprowadzonych przestanek warunkujacych uprawnienie odwolujacego sie do
dochodzonego $§wiadczenia rentowego. To za$ powoduje konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w pelnym jej
zakresie przez sad pierwszej instancji, ktory winien mie¢ na wzgledzie wszystkie podniesione wyzej uwagi tut. Sadu.

Tym samym raz jeszcze powtorzy¢ nalezy, ze w pierwszym rzedzie — w drodze dowodu z opinii wlasciwych bieglych
lekarzy - Sad Okregowy w Rzeszowie winien jest ustali¢ czy wnioskodawca J. S. jest inwalidg wojskowym 1j. czy jest
calkowicie niezdolny do stluzby. Nastepnie zas — w przypadku pozytywnego przesadzenia tej determinujacej prawo
przestanki- zajdzie dopiero konieczno$é czynienia dalszych ustalen dotyczacych : czasu czy okresu w jakim powstalo
to inwalidztwo , zaliczenia wnioskodawcy do jednej z trzech grup inwalidzkich (a wiec ustalenia czy jest on calkowicie
niezdolny do pracy — I grupa, czeSciowo niezdolny do pracy — II grupa , wzglednie nawet zdolny do pracy- III grupa ),
oraz czy inwalidztwo to pozostaje w zwigzku ze stuzbg, przy czym w tym zakresie sad pierwszej instancji winien tez
oceni¢ wskazywane przez wnioskodawce schorzenie narzadu ruchu jako ewentualnie choroby powstalej w zwigzku ze
szczegblnymi wlasciwo$ciami czy warunkami stuzby.

Dopiero za$ tak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli¢ moze na przesadzenie o wyniku sporu , a sgdowi
drugiej instancji na ewentualna pelna kontrole instancyjna przyjetego w tym wzgledzie przez sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzony wzgledéw i na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Z kolei rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje
swoje uzasadnienie w tresci art.108 § 2 k.p.c.
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