Sygn. akt IIT AUa 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSO del. Bozena Blachowicz
(spr.)
SSA Barbara Gonera
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 wrzesnia 2017 r. sygn. akt IV U 962/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Krosnie znoszgc jednoczesnie postepowanie jakie toczylo sie przed tym Sadem po dniu 1 lipca
2017r.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r.



Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmowil wnioskodawey M. R.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

M. R. zlozyl odwolanie od tej decyzji.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko i wnidst o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialuw J. w ten sposdb, ze przyznal zmarlemu wnioskodawcy M. R. prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy od daty zlozenia wniosku do dnia $§mierci tj. 01.07.2017r.

Sad ustalil, ze M. R. w dniu 3 sierpnia 2016 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 8 wrze$nia 2016 r. rozpoznal u wnioskodawcy marsko$¢ watroby prawdopodobnie
toksyczng, niewyréwnana, zylaki przelyku — przebyte krwawienie z zylakow przelyku, wodobrzusze, nadci$nienie
wrotne, splenomegalie z cechami hiperslenizmu — maloplytkowos§é oraz anemie i uznal, ze wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy do 30 wrzesnia 2017 roku, lecz daty powstania niezdolnosci do pracy nie da sie ustalic.

Rozpoznanie to potwierdzila komisja lekarska ZUS w badaniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r., ktéra stwierdzila u
wnioskodawcy alkoholowa marsko$¢ watroby — niewyréwnana, zylaki przelyku — stan po krwawieniu z przewodu
pokarmowego w maju 2016 roku, luszczyce postac skorna i ZUA.

W oparciu o powyzsze orzeczenia organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W postepowaniu odwolawezym sad na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych ustalil, ze wnioskodawca byl
trwale cze$ciowo niezdolny do pracy co najmniej od 2008 roku.

W opinii z dnia 23 lutego 2017 r. biegly z zakresu choréb zakaznych M. S. rozpoznal u wnioskodawcy poalkoholowa
marsko$¢ watroby z nadciSnieniem wrotnym oraz tuszezyce i uznal, ze wnioskodaweca jest trwale czeSciowo niezdolny
do pracy od 2008 roku. Biegly stwierdzil u wnioskodawcy pelnoobjawowa zaawansowang poalkoholowa marsko$¢
watroby, ktéra uniemozliwia mu podjecie jakiegokolwiek wysitku fizycznego z uwagi na mozliwo$¢é krwawienia z
zylakow przelyku i §mieré w jego nastepstwie. Zdaniem bieglego, wystepujace u wnioskodawcy zylaki przelyku oraz
objawy encefalopatii watrobowej i zaburzen hemostazy sa najgorszymi z mozliwych powiklan rozwinietej choroby.
Biegly podkreslil, Ze schorzenie jest nieodwracalne, stad uznanie trwalej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo biegly
wyjasnil, ze poalkoholowa marsko$é watroby rozwija sie w okresie kilkuletnim, zatem za date jej powstania biegly
proponowat przyjac¢ rok 2008, w ktdérym w czasie hospitalizacji wnioskodawcy w oddziale toksykologicznym z powodu
zatrucia alkoholowego rozpoznano marsko$¢ watroby, a wielokrotne terapie odwykowe wnioskodawcy (w latach:
2008, 2010, 2014 i 2016) potwierdzaja przyjeta date (k. 10-12).

Takze biegly z zakresu choréb wewnetrznych J. K. rozpoznajac u wnioskodawcy marskos§é watroby z nadci$nieniem
wrotnym, zespét uzaleznienia od alkoholu i tuszczyce stwierdzit trwala czeSciowa niezdolno$¢ wnioskodawcey do pracy
od 2008 roku. Biegly stwierdzil u wnioskodawcy cechy wodobrzusza, zylaki przelyku, w wywiadzie epizody krwawien z
nich, obrzeki podudzi, okresowe stany podzéttaczkowe oraz uporczywy i staly §wiad skory i stwierdzil, ze stan zdrowia i
rokowania dla wnioskodawcy sa powazne. Biegly wyznaczyt poczatek czeSciowej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy
na 2008 rok z uwagi na fakt jego hospitalizacji w Oddziale Toksykologicznym i rozpoznanie marskosci watroby (k. 26).

W opinii z dnia 31 marca 2017 r. biegly neurolog L. J. rozpoznal u wnioskodawcy zespot mézdzkowy o etiologii
toksycznej i zesp6l uzaleznienia od alkoholu i uznal, ze wnioskodaweca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Biegly
nie okreslil daty powstania niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy z powodu zaburzen neurologicznych z uwagi na brak
jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej leczenia neurologicznego wnioskodawcy (k. 18-19).



Zdaniem Sadu Okregowego przyjeta przez bieglych data powstania niezdolnos$ci do pracy zostala prawidlowo
ustalona, skoro juz w 2008 roku w takcie hospitalizacji rozpoznano u wnioskodawcy marsko$é watroby, a w kolejnych
latach wnioskodawca byt poddawany nieskutecznej terapii odwykowej. Spozywanie alkoholu jedynie utrwalilo
rozpoznang marsko$¢ watroby i spowodowalo jej powiklania. Jak wyjasnil biegly choréb zakaznych, zmiany marskie w
watrobie maja charakter nieodwracalny, a kolejno narastajace powiklania powoduja jedynie poglebienie istniejacych
problemoéw zdrowotnych (nadci$nienie wrotne, zylaki przelyku, encefalopatia watrobowa i zaburzenia hemostazy).

Na podstawie dowodu z karty przebiegu zatrudnienia (k. 19 akt rentowych) sad ustalil, Ze czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy datujaca sie od 31 grudnia 2008 roku powstala w okresie ubezpieczenia wnioskodawcy z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (okres oplacania skltadek od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29 wrzeénia 2012 roku).
Oznacza to spelienie przez wnioskodawce warunku nabycia prawa do renty okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383).
Z karty przebiegu zatrudnienia wynika rowniez spelienie przez wnioskodawce warunku okreslonego w art. 57 ust. 1
pkt 21 art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalno-rentowej, tj. posiadanie 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku (2004-2014), gdyz wymagane 5 lat mieSci sie w okresie
optacania skladek od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29 wrze$nia 2012 roku.

W wyniku ustalenia, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do renty sad na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal zmartemu wnioskodawcy M. R. prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od daty ztozenia wniosku do dnia $mierci, tj. do dnia 1 lipca 2017 roku.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 174 k.p.c. i art. 180 § 1 k.p.c. polegajcie na braku zawieszenia postepowania z urzedu w
momencie powziecia wiadomosci o §mierci wnioskodawcy w dniu 1 lipca 2017 r. i nastepnie podjecia postepowania
dopiero wowczas, gdy zglosza sie lub zostang wskazani nastepcy prawni zmarlego wnioskodawcy,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS ( Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), polegajace na braku wskazania w zaskarzonym wyroku os6b uprawnionych
do uzyskania prawa do §wiadczenia niezrealizowanego naleznego wnioskodawcy M. R. do dnia jego $mierci, co czyni
wyrok Sagdu Okregowego w Kroénie z dnia 18 wrzeénia 2017 r. niemozliwym do wykonania . Nie ma bowiem mozliwoSci
ustalenia prawa , a tym bardziej wyplaty Swiadczenia osobie zmarlej.

Organ rentowy wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku , zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, na zasadzie art. 386 §
2 k.p.c., wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w trakcie postepowania odwolawczego w dniu 1 lipca 2017 r.
wnioskodawca M. R. zmarl. Sad Okregowy pomimo, ze posiadal o tym wiedze, nie zawiesil postepowania z urzedu,
i wydat wyrok w stosunku do osoby zmartej. Konsekwencja tego jest niewazno$¢ postepowania, ktére toczyto sie po
$mierci strony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie, ktore toczyto sie przed Sadem Okregowym w Kro$nie po dniu 1 lipca 2017 r. dotkniete jest
niewaznoscia.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie w sprawie IV U 962/16 zostalo wszczete w zwigzku z odwotaniem M. R. od
decyzji ZUS O w J. z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W trakcie jego
trwania wnioskodawca w dniu 1 lipca 2017 r. zmarl (dowéd: odpis skrocony aktu zgonu k.35).



Smieré osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem
procesu sa prawa i obowigzki, ktére przechodza na nastepcow prawnych, musi nastapi¢ zawieszenie postepowania —
zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i podjecie go z nastepca lub nastepcami prawnym jako nastepcami procesowymi po
ich ustaleniu (art. 180 § 1 pkt k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie zdolnoéci sadowej
przez strone, bez wstapienia w jej miejsce nastepcow prawnych, powoduje niewazno$¢ postepowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna tej niewaznosci jest to, ze postepowanie bylo prowadzone z udzialem
strony pozbawionej zdolno$ci sagdowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Mozna takze rozwazaé, czy niewazno$¢ postepowania
nie wynika z pozbawienia moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nastepcoéw procesowych strony, ktora
utracila byt prawny i tym samym takze zdolno$¢ sadowa.

(vide postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 marca
2016 r.I UZ 42/15, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 listopada 2017 r. I CZ 108/17).

Przypomnienia wymaga, ze M. R. wystapil o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do racy na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)

Z mocy art. 101 pkt 2 cyt. ustawy - z dniem $mierci §wiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo
do dalszych swiadczen nie przechodzi zatem na inne osoby. Regulacja art. 101 pkt 2 ustawy koresponduje z przepisem
art. 922 § 2 k.c. , w myS$l ktoérego nie wchodza w sklad spadku prawa i obowiazki zmartego Scisle zwigzane z jego
osoba. Natomiast wobec braku odmiennych uregulowan w ustawie emerytalnej, Swiadczenia przystugujace emerytowi
(renciscie) i zrealizowane za jego zycia (np. w drodze przelewu na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy) wchodza w
sklad spadku po zmarlym i stosownie do art. 922 § 1 k.c. podlegaja dziedziczeniu zgodnie z przepisami ksiegi czwarte;j
Kodeksu cywilnego.

Z kolei $wiadczenia przystugujace uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego Smierci sa z mocy art. 922 § 2 k.c.
wylaczone ze spadku, jako przechodzace na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami. Odrebne
bowiem od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie ustanawia art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Tres¢ art. 136 tej ustawy okresla grono osob, ktéorym przystuguje status nastepcy prawnego zmartego emeryta
lub rencisty. Sa to osoby enumeratywnie wymienione w dyspozycji omawianej normy prawnej, a ich krag nie jest
tozsamy z kregiem spadkobiercéw. Uprawnionych do niezrealizowanego Swiadczenia zgrupowano przy tym w trzech
kategoriach i uszeregowano w ten sposob, ze nastepstwo prawne osoéb nalezacych do dalszego kregu uzaleznione
jest od braku nastepcow z kregu wezesniejszego. Ustawodawca ponadto nadal hipotezie normy ust. 1 tego artykulu
szeroki zakres, obejmujac nia wszystkie przypadki niezrealizowania $wiadczenia w okresie miedzy wystapieniem z
wnioskiem o emeryture lub rente a Smierciag uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon nastapil w trakcie postepowania
o przyznanie Swiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majacg ustalone decyzja organu rentowego lub wyrokiem
sagdowym prawo do emerytury (renty).

Fakt, ze Smier¢ ubezpieczonego nastgpila w trakcie postepowania o przyznanie prawa do emerytury lub renty, ma
swoje dalsze konsekwencje normatywne w postaci regulacji ust. 2 i 3 art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Oczywiste jest, ze nastepcy prawni zmarlego powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ wstapienia do zainicjowanego
przez ubezpieczonego postepowania emerytalnego (rentowego), toczacego sie przed organem rentowym lub sagdem.
Zgloszenie za$ wniosku o kontynuowanie nieukonczonego do dnia $émierci uprawnionego postepowania zréwnane
jest - w kwestii zachowania rocznego terminu do wygasniecia roszczenia - z wystapieniem z zgdaniem wyplaty
niezrealizowanego §wiadczenia.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze hipotezg normy art. 136 ust. 1 tej ustawy objete s3 sytuacje niezrealizowania
Swiadczenia przyshlugujacego zar6wno osobie dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub renta jak i osobie majacej juz
ustalone prawo do $wiadczenia. (vide Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 13 stycznia 2015 r.II UK 144/14).



W takiej sytuacji obowiazkiem Sadu Okregowego jest zawieszenie postepowania w sprawie z odwolania M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J., a nastepnie po zgloszeniu sie lub ustaleniu nastepcow
prawnych — podjecie postepowania, w ktorym prawo do udzialu w dalszym jego prowadzaniu maja osoby wymienione
w art. 136 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie dotkniete niewaznoscia , tj. po dniu
1 lipca 2017 r. i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono, jak w sentencji
na mocy art. 386 § 2 k.p.c..



