Sygn. akt

IIT AUa 694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Preneta-Ambicka
del. SSO Elzbieta Selwa

Protokolant st. sekr. sagdowy M. P.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o rente w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV U 508/16

uc hylazaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu

w Rzeszowie pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil H. F. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 7 marca

2016 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.




W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia,
zarzucajgc poczynienie blednych ustalen faktycznych. W uzasadnieniu podnosil, Ze pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci przed wydaniem obecnej decyzji odmownej, a stan jego zdrowia nie ulegl zadnej poprawie, w dalszym
ciagu, od 13.01.2014 r., znajduje sie na licie oczekujacych na przeprowadzenie zabiegu aloplastyki biodra lewego.

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy domagat sie jego oddalenia.
Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV U 508/16, Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu Sad ustalil, ze H. F. byl uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od 27 maja 2010 r., a jego wyplata byla kontynuowana po orzeczeniach Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IVU 1157/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika
2015 1., sygn. akt ITI AUa 509/15.

Celem zweryfikowania aktualnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, dokonanej w postepowaniu administracyjnym,
Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii oraz medycyny pracy. Biegly ortopeda rozpoznalt u
badanego: przebyte zwichniecie stawu biodrowego lewego, przebyte zlamanie panewki lewego stawu biodrowego
oraz zlamanie koSci udowej lewej z objawami martwicy jalowej czesci glowy i pourazowa artroze lewego stawu
biodrowego, znacznie ograniczajacg funkcje narzadu ruchu w zakresie chodu i ruchomosci lewego biodra. Biegly
ocenil, ze wnioskodawca jest nadal okresowo, cze$ciowo niezdolny do pracy od 1.01. 2016 r. do dnia 31.12.2017 r. W
zwigzku z wezwaniem Sadu do uzupelienia powyzszej opinii, poprzez okreslenie, czy ustalona niezdolnoé¢ do pracy
ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, biegly podal, ze wnioskodawca jest niezdolny o pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 1 grudnia 2008 r., w okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 T.

Do powyzszej opinii zarzuty wniosly obie strony: organ rentowy podkreslil, ze badany prowadzi caly czas dzialalno$c
gospodarcza, z jego wyuczonym zawodem — informatyka — zwigzana jest praca przy komputerze, niezwigzana z
wysitkiem fizycznym, a nadto Ze opinia bieglego jest sprzeczna z opinia lekarza konsultanta ZUS w zakresie ortopedii.
Pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie wyjasnienia rozbieznoéci okreséw ustalonej niezdolnosci do pracy w opinii
glownej i uzupehiajacej. Biegly ortopeda w calo$ci podtrzymat swoja opinie.

Biegla z zakresu medycyny pracy, po rozpoznaniu u badanego: stanu po leczeniu operacyjnym zwichniecia i
zlamania panewki stawu biodrowego lewego i zlamaniu glowy koéci udowej lewej w 2008 r., a takze wtérnych
zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego lewego oraz zespolu bélowego kregostupa L-S bez ostrych objawéw
korzeniowych i ocenila, ze wnioskodawca nie jest do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

W opinii uzupelniajacej biegla wyjasnila, ze odmienne od bieglego ortopedy stanowisko przedstawione w opinii
wynika z uwzglednienia przez specjaliste ortopede jedynie rozpoznania klinicznego schorzenia, bez odniesienia sie do
kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Sad I instancji uznat za wiarygodna podstawe czynienia ustalen faktycznych
opinie bieglej z medycyny pracy i przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek do ustalenia prawa do
dochodzonego swiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego uchylenia i przyznania prawa do $wiadczenia,
zarzucajac:

- naruszenie art. 328 §2 kpc, poprzez sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia, niespelniajacego przestanek,
wskazanych przepisami prawa, poniewaz nie zawiera zadnej oceny dowodu z przestuchania wnioskodawcy w
charakterze strony, pomimo wskazanych, istotnych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a ponadto nie precyzuje, jakie dowody legly u podstaw poszczegolnych ustalen faktycznych sadu w sprawie, w
szczegoblnosci brak oceny dokumentéw, przedlozonych wraz z pismem z dn. 7.06.2017 r. Apelujacy podkresélil nadto,
ze Sad tylko lakonicznie okreslil zarzuty pelnomocnika do opinii bieglej medycyny pracy, jako bledne i nie wywiodl,
z jakich przyczyn przyznal tej opinii prymat nad opinig bieglego ortopedy. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie art.
233 §1 kpc, poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania przyjecie za podstawe



rozstrzygniecia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy; a takze art. 286 kpc w zw. z art. 232 zd. 2 kpc,
poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji uzyskania dwoch sprzecznych
opinii bieglych oraz blad w ustaleniach faktycznych i uznanie przez Sad, ze wnioskodawca pozostaje osoba zdolna do

pracy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie jest orzeczeniem, co najmniej przedwczesnym.

Spoér w sprawie dotyczyl uprawnienia H. F. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chordb zawodowych (t. jedn. 2018, (...)). Wnioskodawca byl uprawniony do tego §wiadczenia okresowo do
dnia 31 grudnia 2015 r., z powodu ograniczenia funkcji narzadu ruchu w zakresie chodu i ruchomosci lewego biodra.

Pojecie niezdolnos$ci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t. jedn. Dz. U. 2015, 748), majacej zastosowanie do Swiadczen z ustawy
wypadkowej w zwigzku z trescia jej art. 17 ust. 1. Niezdolno$é do pracy to catkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do
pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu, przy braku rokowan na odzyskanie zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu, z tym ze w wypadku calkowitej niezdolnosci chodzi o utrate zdolno$ci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast przy czeSciowej niezdolnoSci o utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji

W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujgca powstanie tego prawa
ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosSci specjalnych musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie
z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego
(por. wyrok SN z 12 stycznia 2010 r. I UK 204/09, LEX nr 577813). Sad I instancji przeprowadzit dowdd z opinii
bieglego ortopedy oraz bieglej z zakresu medycyny pracy i uzyskal rozbiezne oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i w
konsekwencji takze zdolnoSci do pracy.

Biegly ortopeda, podkreSlajac postepujacy charakter schorzenia, zakwalifikowanie wnioskodawcy do operacji
wszczepienia endoprotezy lewego stawu biodrowego ustalil, ze wnioskodawca jest w dalszym ciggu czeSciowo
niezdolny do pracy, podajac przy tym r6znie czasokres tej niezdolnoéci, w opinii gtownej — 0od 1.01.2016 . do 31.12.2017
r., natomiast w uzupelniajacej z dn. 5.01.2017 r. — 0d 1.01.2016 r. do 31.12.2017 r. W opinii bieglej z zakresu medycyny
pracy trzydziestoczteroletni wnioskodawca, podejmujacy w czasie pobierania $§wiadczenia aktywno$¢ zawodowa,
zwazywszy na posiadane kwalifikacje jest zdolny do pracy. Sad I instancji oparl ustalenia w sprawie na drugiej z
opisanych opinii — niekorzystnej dla wnioskodawcy i oddalil odwotanie.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska, poniewaz material zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy, a dokonana ocena dowodow jest niepelna. Nadto uzasadniony jest apelacyjny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kpc, zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4
sierpnia 2017 r. nie spelnia powyzszych warunkoéw, a zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze istnieje sprzeczno$¢ w podzieleniu dwoch opinii bieglych o odmiennych konkluzjach,
jako fachowych i zupelnych, a nastepnie przyjeciu za podstawe orzeczenia tylko jednej z nich. W przypadku, gdy
rozbiezno$¢ pogladéow na kwestie medyczne nie wynika z bledéw lub niedokladnosci wystepujacych w jednej z
opinii, argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy fachowej. W takiej sytuacji dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne jest zazadanie trzeciej opinii w celu wyjasnienia spornej kwestii badz zazadanie
ustnego wyjasnienia rozbieznoS$ci przez bieglych, ktérzy dokonali przeciwstawnych ocen medycznych stanu zdrowia



ubezpieczonego ( tak tez: wyrok SN z dn. 12 pazdziernika 2017 r., I UK 415/16). Za dalece niewystarczajace uznac
nalezy rozstrzyganie tego rodzaju sytuacji w oparciu o wlasne przekonanie.

W ponownym postepowaniu, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe, przy uwzglednieniu
poczynionych uwag, dbajac o dokonanie oceny stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z podanych przyczyn, orzeczono, jak w sentencji art. 3868 4 kpc .Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 108
§ 2 kpc.



