Sygn. akt IITI AUa 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Preneta-Ambicka

Sedziowie: SSA Ewa Madera

D.. SSO Elzbieta Selwa (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt IV U 1049/15

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 397/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w J. powolujac sie na przepis art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) odmoéwil wnioskodawcy
Z. L. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazal, Ze wnioskodawca do wniosku z dnia 28 stycznia



2015 r. nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia. Organ rentowy wskazat
roéwniez, ze decyzja z dnia 16 sierpnia 2006 r przyjeto do ustalenia wysokosci emerytury najkorzystniejszy wariant
na podstawie przedlozonych dokumentéw - wynagrodzenie zastepcze nie podlega uwzglednieniu zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia 2015 r., zatem brak podstaw do przeliczenia emerytury.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Z. . wniosl o jej zmiane

i ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem do jej wysoko$ci okresu jego pracy od 7 lutego 1974 r. do maja
1975 1. jako pracy na wyjezdzie eksportowym wraz z ustaleniem zarobkéw na podstawie wynagrodzenia pracownika
podstawionego oraz uwzglednienie wysokoSci wynagrodzenia z lat 1981, 1982, 1983, 1984 i 1988 na podstawie
wpisoOw w legitymacji ubezpieczeniowej zamiast wynagrodzenia na podstawie pracownika C. T. jako pracownika
zatrudnionego na stanowisku réwnorzednym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o jego oddalenie zarzucajac, ze
Z. L. wniosek o przeliczenie swojej emerytury zlozyl ponownie i w tym nowym wniosku nie przedstawil zadnych
nowych dowodéw ani tez nie ujawnil zadnych nowych okoliczno$ci majacych wplyw na zmiane wezesniejszej decyzji
o odmowie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Wyrokiem z 16 marca 2017r., sygn. akt IV U 1049/15 Sad Okregowy
w K. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 16 sierpnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przyznal
Z. L. prawo do emerytury. W dniu 18 listopada 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie jego $wiadczenia z
uwzglednieniem zarobkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku rownorzednym za lata 1971, 1972, 1973 i 1974,
dolgczajac do wniosku za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1964 — 197411977 — 1984

i 1986 pracownika zastepczego. Wczesniej do pierwszego wniosku o emeryture wnioskodawca przedlozyt swoja
legitymacje ubezpieczeniowa. Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. organ rentowy odmoéwil prawa do przeliczenia
emerytury poniewaz przedlozone zarobki zastepcze za lata 1971 — 1974 nie moga by¢ uwzglednione przy przeliczaniu
podstawy wymiaru emerytury, poniewaz wnioskodawca w tym okresie nie byl oddelegowany do prac eksportowych.
Decyzja ta zostala poddana kontroli sagdowej, w wyniku ktérej odwolanie wnioskodawcy zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 46/14. Apelacja wnioskodawcy od tego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt III AUa 269/15.
Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do przeliczenia wysoko$ci pobieranej
emerytury, poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do przyjecia wynagrodzenia
innego pracownika do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, poniewaz zeznania $wiadkéw cechuje duzy
stopien ogoblnosSci co do samego faktu zatrudnienia, nie méwiac o precyzyjnym okresleniu wysokoSci pobieranego w
latach 1971 — 1974 wynagrodzenia. W ponownym wniosku o przeliczenie emerytury Z. £.. domagal sie uwzglednienia
zarobkow zastepczych H. K. za lata 1974 — 1975, kiedy to pracowal na budowie eksportowej w Republice Federalnej
Niemiec, a takze o przeliczenie jego emerytury w oparciu o jego wpisy dotyczace wysokosci zarobkéw dokonane
w legitymacji ubezpieczeniowej, a nie zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wydanych w roku
2006. Wnidsl o ustalenie jego zarobkéw w oparciu o wynagrodzenie zastepcze okreSlone w zaswiadczeniach o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 25 pazdziernika 2000 r. innego pracownika — C. T. rowniez zatrudnionego
w Przedsiebiorstwie na rownorzednym stanowisku. Celem wyjasnienia zapisow zawartych i przedstawionych przez
(...)w drukach RP-7, a wpisach w wydanej przez(...) w C. legitymacji ubezpieczeniowej Sad I instancji przeprowadzil
dowdd opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i finansow, w ktorej dokonano przeliczenia emerytury wnioskodawcy w
oparciu o to wynagrodzenie zastepcze, a takze jego zarobki wpisane w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Przechodzac do oceny prawnej sprawy Sad uznal odwolanie jako bezzasadne.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Decyzja zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem



i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokoSci. Ubezpieczony przedstawia
w nim wszelkie okoliczno$ci wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalenia wysokoSci
$wiadczen. W pozniejszym postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy

iubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadnoéci
wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji, jego rozstrzygniecie zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji. W
rozpoznawanej sprawie skarzona decyzja z 28 sierpnia 2015 r. dotyczyla odmowy prawa do przeliczenia emerytury
na podstawie 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega — zgodnie z cytowanym powyzej przepisem - ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysokoéé. Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie odwolujacy poza ponownym postulowaniem o
rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa do przeliczenia emerytury nie przedstawil organowi rentowemu zadnych
nowych dowodéw, ktore mialyby wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia. Wnioskodaweca nie zglosit zadnych
innych, nowych dowodéw na okoliczno$¢ charakteru jego pracy w spornym okresie réwniez w postepowaniu przed
Sadem, a zatem w oparciu o te same dowody, ktore nie spelniaja wymagan okreSlonych w art. 114 ust.1 ustawy
emerytalnej nie moze skutecznie po raz kolejny domagaé sie przeliczenia emerytury. Zdaniem Sadu Okregowego
wnioskodawca mogl kwestionowaé podstawe wymiaru swojej emerytury ustalang w oparciu o zapisy dokonane w jego
legitymacji ubezpieczeniowej odwolujac sie od decyzji z dnia 16 sierpnia 2006 r. poniewaz juz wtedy dowdd ten zalegat
w aktach organu rentowego. Odnoszac sie do zarobkéw innego pracownia - C. T. Sad wskazal, ze problem ten byt juz
w sprawie odwolujacego przedmiotem rozwazan dokonywanych zaréwno przez Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal ze zaskarzona decyzja, wydana na podstawie przepisu art. 114
ustawy emerytalno- rentowej jest trafna

i zgodna z prawem i dlatego na podstawie art. 477 ' § 1 kpc oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku wywi6dt wnioskodawca, ktoremu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 114
ust. 1 pkt 11 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS i wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do przeliczenia
emerytury zlat 1981, 1982, 1983, 1984 i 1988 na podstawie wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz za§wiadczenia
Rp-7 z 2000 r. W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze w sprawie ujawnily sie nowe okoliczno$ci, majace wplyw na
wysoko$¢é Swiadczenia emerytalnego, a mianowicie opinia bieglego sadowego, w ktorej biegla dokonala ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej. W ocenie skarzacego Sad winien
ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia na podstawie wyliczen bieglego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. L. jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. W ocenie bowiem tut. Sadu Apelacyjnego
kwestionowany przez wnioskodawce wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z 16 marca 2017 r. uznac¢ nalezy za trafny i
odpowiadajacy prawu.

Podkreslenia wymaga, iz zaskarzona decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r. dotyczy odmowy prawa do przeliczenia
emerytury i zostala wydana w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Rozwazajac powyzsze zwazyé trzeba, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz decyzja organu rentowego nie ma
przymiotu powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze zainteresowany moze ponownie wystapic¢ z wnioskiem o to samo
$wiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono, jednakze stosownie do treéci art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu obwiazujacym od 18
kwietnia 2017 r. ( tj. Dz.U. z 2017 r, poz. 1383) — w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich



wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Dopuszczalne jest zatem zlozenie wniosku o ponowne ustalenie prawa do S$wiadczen z uwagi na okoliczno$ci okres§lone
w art. 114 ust. 1, w tym w pkt 1 cyt. wyzej ustawy emerytalnej, a w dalszej kolejnoéci dopuszczalne jest odwolanie
od nowej decyzji, ktéra podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z okre§long w art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z zasada, ze od kazdej decyzji organu
rentowego za wyjatkiem decyzji wymienionych w ust. 4 przystuguje odwolanie do sagdu. Wniosek zlozony w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy rozpoznaje w pierwszej kolejnoéci w zakresie spelnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie, w tym w pkt. 1 - przedlozenia nowych dowod6w lub ujawnienia nieuwzglednionych
poprzednio, nowych okoliczno$ci i w braku takich okoliczno$ci odmawia ponownego ustalenia prawa do $wiadczen.
Przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie podwaza zasady mocy wigzacej wyroku sadowego, w
przypadku, gdy odmowa prawa do $wiadczenia nastapila w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, bowiem
mowa jest w tym przepisie o dopuszczalno$ci zmiany decyzji organu rentowego, ktoéra to decyzja nie korzysta z
powagi rzeczy osadzonej. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy brak prawa do $wiadczenia nie jest wiec przeszkoda
do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji
gdy wystapily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen i nie jest to sprawa o to samo roszczenie,
ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia w poprzednio osadzonej sprawie. Wniosek ubezpieczonego o ponowne
przeliczenie emerytury jest prawnie dopuszczalny z mocy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach niezaleznie
od jego zasadno$ci. W przypadku uznania wniosku za bezzasadny organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgca
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Jak juz wspomniano - wydanie przez organ decyzji, takze w sprawie
o $wiadczenia bedace przedmiotem sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, uprawnia ubiegajacego sie o
Swiadczenie do wniesienia odwolania i odwolanie takie podlega rozpoznaniu przez sad. Sad ocenia je w granicach
spelnienia warunkow okreSlonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej orzeka o zasadnosci lub bezzasadnosci zadania.
Odnoszac powyzsze do realidbw przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz ubezpieczony odwolal sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w J. z 25 sierpnia 2015 r., w uzasadnieniu wskazujac, ze nie przedtozyt on nowych
dokumentéw majgcych wplyw na wysokoé¢ swiadczenia . W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest zasadne.
Bezspornie wniosek ubezpieczonego z dnia 28 stycznia 2015 r. nie byl pierwszym pismem, w ktérym domagal sie on
przeliczenia emerytury w oparciu o przedstawione dowody. Zadanie wnioskodawcy bylo poddawane juz analizie i byto
przedmiotem zaréwno decyzji pozwanego z dnia 29 listopada 2013r., jak i wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z 21
stycznia 2015 r., sygn. akt IV U 46/14 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 lipca 2015r., sygn. akt III AUa
269/15r., do czego szczegolowo odnidst sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wystapienie z
kolejnym zgdaniem wymagalo przedlozenia nowych dowodow, ktére nie byly dotychczas znane pozwanemu, a ktore
maja wplyw na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia. Takich dowod6w wnioskodawca do wniosku z dnia 28 stycznia 2015
r. nie dolaczyl. Nie ujawniono takze nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji w sprawie prawa do
zadanego Swiadczenia, ktére mialyby wplyw na to prawo.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentéw apelacji, aby w sprawie ujawnily sie nowe okoliczno$ci w postaci nowego
dowodu tj. opinii bieglej powodujacej zmiane decyzji badz tez, by poprzednia decyzja ustalajaca wysoko$é §wiadczenia
wnioskodawcy ze wskaznikiem 83,27% byla wydana na skutek bledu organu rentowego. Takie bowiem okolicznoSci
nie moga by¢ przyjete przez Sad jako sluszne. Co do nowego dowodu w postaci dowodu z opinii bieglej, wskazac
nalezy, ze wydanie tej opinii przed Sadem Okregowym bylo zupelnie zbedne i wrecz naruszalo przepisy dotaczajace
procedowania w tego typu sprawach. Gdy popatrzy sie na teze na jaka okoliczno$é ta opinia zostala dopuszczona tj.
wyjaénienie jaka podstawa powinna by¢ przyjeta do jej ustalenia Rp-7, czy tez z wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej
wydaje sie, ze Sad uchylil sie od swojego obowigzku stwierdzenia, czy to na podstawie wpisu z RP-7 czy na podstawie
legitymacji winna by¢ ustalona dana podstawa i nakazatl liczy¢ matematycznie co jest wyzsze. Biegla ustalila jeden
ze skladnikéw, na ktéry naprowadza apelacja, w wysoko$ci 87,64% i apelacja dazy, aby taki wskaznik byl ujety przy
wyliczeniu emerytury. Jednak, gdy spojrzy sie na wyliczenia bieglej, to jest to wskaznik z lat 1977-86. Jak stusznie
zauwazyl organ rentowy w piSmie z 13 grudnia 2016 r., odnoszgc sie do symulacji wyliczen przez biegla sadowa,
w przypadku ustalenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru stosuje sie dwie metody tj. albo 20 lat z okresu



ubezpieczenia - tak jak byto w przypadku wnioskodawcy, albo w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych ale z 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. W przypadku
wnioskodawcy wniosek o emeryture zostal zlozony w dniu 5 czerwca 2006r., a zatem do wyliczenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru nalezalo wziac¢ pod ocene zarobki z 10 kolejnych lat, a wiec lata 1986-2005, a nie lata
1977-1986, tak jak uczynila to biegla. W tym zakresie opinia bieglej nie moze zosta¢ uznana jako nowy dowod, ktoéry
ma wplyw na ustalenie wysokoSci §wiadczenia wnioskodawcy, czy tez aby dostrzec blad organu rentowego. Poniewaz
wskaznik z 10 lat byt nizszy, Zaklad do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal wnioskodawcy wskaznik
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia (83,27%). Ustawodawca, w art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, upowaznit organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysoko$ci, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, wylacznie wowczas, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Powolany przepis stanowi wiec
podstawe pozwalajgca na zmiane prawomocnej decyzji tylko w sytuacji, gdy ujawnia sie nowe dowody uzyskane juz
po wydaniu takiej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., III AUa 99/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 955/14). Nieprzedstawienie nowych dowodéw lub
nieujawnienie okolicznosci, z ktérych wynika np., ze wysoko$¢ $§wiadczenia zostala zawyzona lub zanizona nie daje
podstaw do ,,wznowienia postepowania” w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 214/13). Tozsame stanowisko we wskazanym zakresie
zajal rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 maja 2015 r. (III AUa 1437/14), wskazujac, ze przepis
art. 114 ust. 1 cyt. ustawy zezwala na ponowng ocene prawa do $wiadczenia tylko w przypadku przedlozenia nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére majg wpltyw na prawo do
Swiadczen. Stanowisko to nalezy uzupehic¢ o stwierdzenie wywiedzione z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy, ze powinny to by¢
okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym przepisie
okreslenia ,ujawniono” wynika, ze niewatpliwie chodzi o okolicznosci nieznane organowi w chwili orzekania o prawie
do $wiadczen.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazac trzeba, ze wnioskodawca skladajac ponowny wniosek
o $wiadczenie nie dolaczyt do niego zadnych nowych dowodoéw, ani nie ujawniono nowych okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo do zadanego $wiadczenia, a skoro tak, to pozwany trafnie
wniosek 6w - na mocy é6wczesnego art. 114 ust. 1 ustawy

o emeryturach i remach z FUS - uznatl za nieuprawniony, co znalazlo wyraz

w zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie pozostalych zarzutéw apelacyjnych, skoncentrowanych na blednym ustaleniu stanu faktycznego,
nierozpoznaniu istoty sprawy, Sad Apelacyjny podkre§la, ze ich analiza i odniesienie do materialu sprawy w $§wietle
obwigzujacego

i przedstawionego wyzej stanu prawnego w zakresie badanego przedmiotu sprawy staje sie zbedna.

Ze wskazanych wyzej wzgleddw i uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadng Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c
orzekl jak w sentencji.



