Sygn. akt

IIT AUa 374/17

Dnia 13 lutego 2018 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera
Sedziowie: SSA Ewa Preneta-Ambicka
(spr.)

del. SSO Elzbieta Selwa

Protokolant st. sekr. sagdowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o rente rodzinng

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt IVU 1614/16

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 374/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lutego 2018 roku




Decyzja z dnia 7.10.2016r. ZUS Oddzial w J. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13.09.2016 r. odmoéwil wnioskodawczyni
D. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym malzonku K. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz powodem odmowy
jest brak pozostawania wnioskodawczyni we wspo6lnosci malzeniskiej ze zmartym K. K..

0Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni D. K. zlozyla odwolanie wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu. W uzasadnieniu wskazala,
ze od Slubu 28 kwietnia 2001 r. przez caly okres trwania malzefistwa pozostawala z mezem K. K. we wsp6lnoéci
malzenskiej, wspierala meza, doradzala mu, wspdlnie podejmowali decyzje a w okresach jego pobytu w szpitalach
odwiedzata go oraz utrzymywala staly kontakt telefoniczny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost

0 jego oddalenie. W ocenie organu rentowego z dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy wynika, ze
wnioskodawezyni do chwili §mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej. K. K. zamieszkiwal na
Slasku, przebywal u syna M. K., a nastepnie

w Zakladzie Opiekunczo Leczniczym w M. i w Domu Seniora w B.. Zmarly zatem, wbrew twierdzeniom odwolujacej,
nie mieszkal wraz z nia, nigdy nie byl zameldowany pod tym samym adresem co wnioskodawczyni i nie prowadzil z
nig wspoélnego gospodarstwa domowego. Wnioskodawczyni nie opiekowala sie mezem a wszelkie koszty utrzymania
w Zakladzie Opiekunczo Leczniczym w M. oraz Domu Seniora w B. ponosil on sam z wlasnych $rodkow.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017r. Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil odwolanie wnioskodawczyni, zmienit
zaskarzona decyzje oraz przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej od dnia 13 wrze$nia 2016 roku. Sad
Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil , ze K. K. zmarl 2 wrzeénia 2016r. i w chwili jego
$mierci D. K. miala ukonczone 63 lata. K. K. posiadal z poprzedniego malzenstwa syna

i corke, doroslych w chwili zawierania malzenstwa z wnioskodawczynia. Malzonkowie po zawarciu zwigzku
malzenskiego w dniu 28.04.2001 1. oficjalnie pozostali przy swoich dotychczasowych adresach zamieszkania jednakze
czesto pomieszkiwali razem w mieszkaniu odwolujacej pod adresem ul. (...) w D.. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja
o oddzielnych miejscach zamieszkania podyktowana byla kwestiami zdrowotnymi albowiem K. K. borykat sie z
wieloma schorzeniami, ktorych leczenie chcial kontynuowaé na Slasku. W trakcie malzenstwa zdarzalo sie jednak,
ze malzonkowie oficjalnie mieszkali pod tym samym adresem. Bylo to w okresie od 8.02.2010 r. do 16.08.2011 r. w
ktérym to K. K. sprzedal darowany mu od ciotki dom w K. i przymierzat sie do zakupu mieszkania w K.. Z uwagi na
pogorszenie stanu zdrowia obojga malzonkéw w okresie od 5 lipca 2011 r. do 31 lipca 2012 r. maz wnioskodawczyni
przebywal w Zakladzie Opiekunczo Leczniczym w M., a wnioskodawczyni zwrdcila sie o pomoc i opieke do swojej
siostry B. K.. Przebywajac w ww. oSrodku (...) doznal udaru moézgu i 6 lutego 2014 r. syn umiescit go w (...).
Whnioskodawczyni dowiedziala sie o zmianie miejsca pobytu meza od niego samego w trakcie rozmowy telefoniczne;j.
Nastepnie Sad ustalil, ze K. K. nie bedac zadowolonym z pobytu w tym osrodku poprosil malzonke aby ta pomogla
mu sie przenies$¢ do innej placéwki. Wnioskodawczyni z uwagi na swdj stan zdrowia zwrdcila sie do siostrzenicy meza
M. L. o pomoc w przeniesieniu meza. M. L. spelniajac ta pros$be umiescila K. K. w (...) w B.. Sad I instancji ustalil, ze
podczas pobytu w tej placowce malzonkowie kontaktowali sie telefonicznie z czestotliwosScia okolo 2 razy w tygodniu.
K. K. sam ponosil wszystkie oplaty wynikajace z jego pobytu w ww. placobwkach. Sad Okregowy ustalil réwniez,
ze wnioskodawczyni od wielu lat leczy sie na nadcis$nienie a jej zdrowie znacznie sie pogorszylo i jest zmuszona
korzystaé z pomocy mieszkajacej z nia siostry B. K.. Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ roszczenia przytoczyt tresc¢
przepiséw art. 67 oraz art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazal, ze analiza ustalonego stanu faktycznego
wskazuje na istnienie wspdlno$ci malzenskiej D. K. i K. K.. W szczegblnoéci wskazal na regularny ich kontakt osobisty
- malzonkowie odwiedzali sie, dzwonili do siebie, w plaszczyznie emocjonalnej troszczyli sie o siebie i wspierali
duchowo.

Z materialu dowodowego w sprawie wynika, iz ich relacje byly dobre, a brak wspoélnego zamieszkiwania spowodowany
byl okoliczno$ciami obiektywnymi, zwiazanymi z ich stanem zdrowia

i wiekiem. Sad Okregowy uznal, ze w takich sytuacjach nalezy ocenic, ze relacje malzonkow, ktorzy wymagajg pomocy
i opieki z zewnatrz, musza wyglada¢ inaczej niz relacje zdrowych i mlodych os6b w zwigzku. Istotna wtedy pozostaje
wiez emocjonalna malzonkow, utrzymywanie stalych kontaktow i wzajemna troska. Tutaj w ocenie Sadu Okregowego



te elementy wystapily i nie nastapil rozklad pozycia miedzy malzonkami. Malzonkowie nie byli w separacji , nie ma
tez dowodu aby takie plany mieli - przeciwnie wspierali sie jak mogli wziagwszy pod uwage ich wiek

i stan zdrowia. W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji nalezy uznac, iz miedzy matzonkami w chwili émierci K.
K. istniala wsp6lno$¢ malzenska, a to prowadzi do konkluzji, ze D. K. spelnia warunki do uzyskania prawa do renty
rodzinnej po zmartym malzonku,

a jej wyplata zgodnie z art. 129 ust. 2 winna nastgpi¢ od dnia zlozenia wniosku tj. od 13.09.2016r., stad zgodnie z

tredcig art. 477 § 2 kpe Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 kpc poprzez wykraczajacg poza granice swobodnej oceny dowodéw ocene materiatu
zgromadzonego w sprawie a przejawiajaca sie w bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni pozostawala we wspolnosci malzenskiej z K. K.,
naruszenie art. 217 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestuchania M. K. na okoliczno$é niepozostawania D. K. we
wspolnosci malzenskiej ze swoim mezem K. K., oraz niedopuszczenie dowodu z informacji (...) ,, ul. (...) (...)-(...) B.
na okolicznoé¢ twierdzen wnioskodawczyni, ze z K. K. utrzymywala kontakty,

a takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 70 ust. 1i 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887) poprzez bledne przyznanie wnioskodawczyni prawa
do renty rodzinnej. W rezultacie wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania poprzez ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Sad uznal apelacje organu rentowego za pozbawiona uzasadnionych podstaw i przez to niezaslugujaca na
uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji jest orzeczeniem prawidlowym i odpowiadajacym rzeczywistemu stanowi,
musial wiec sie ostac¢ jako niezmieniony. Nalezy podkresli¢, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia majg
pelne oparcie w zgromadzonym w wystarczajacy sposoéb materiale dowodowym i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne, a ponadto Sad II instancji w zupelnoSci podziela ocene prawng, jakiej dokonal sad I instancji i uznaje ja za
wyczerpujaca, stad nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen i rozwazan w niniejszym uzasadnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 09.03 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753 i wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02. 2006 r., IV CK
380/05, LEX nr 179977).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy wnioskodawczyni D. K. przystuguje prawo do renty rodzinne;j
po zmarlym mezu. W myél art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci
meza nie pozostawala

z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych
w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa. Przepis powyzszy wskazuje, ze przeslanka przystugiwania prawa do renty rodzinnej jest pozostawanie we
wspolnosci malzenskiej. Z kolei niepozostawanie we wspolnosci malzeniskiej umozliwia przystugiwanie prawa do
renty rodzinnej, o ile w dniu $mierci meza wdowa ma prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowa. Na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej najbardziej spornym zagadnieniem jest wyjasnienie
pojecia pozostawania do $§mierci meza we wspolnoéci malzenskiej. Pojecie to nie jest zdefiniowane nie tylko w prawie
ubezpieczen spolecznych, lecz takze w prawie rodzinnym, stad trudnoéci z okres§leniem jego zakresu znaczeniowego. W
dominujacym orzecznictwie Sad Najwyzszy stwierdzal, Ze istnienie matzenskiej wspo6lnosci nie wystarcza do przyjecia,
ze malzonkowie pozostawali ze sobg we wspodlno$ci malzenskiej (por. wyr. SN z 20 maja 1997 r., II UKN 122/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 189; wyr. SN z 13 czerwca 1997 r., Il UKN 197/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz. 309; wyr.
SN z 8 stycznia 1999 r., Il UKN 320/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 191; czy tez wyr. SN

z 3 grudnia 2004 r., II UK 78/04, OSNP 2005, Nr 12, poz. 179). Nie mozna uznaé, ze wspolnoé¢ malzenska w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia malzenstwa albo orzeczenia
rozwodu lub separacji, a wiec ze ma ona charakter formalnoprawny. Znajduje to potwierdzenie w uchwale skladu



7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r. (III UZP 3/06, OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 138), w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest - poza
spelnieniem przestanek okreSlonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - pozostawanie przez malzonkéw do
dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoéci malzenskiej, a ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspoélnoSci spoczywa na organie rentowym. W przypadku oddzielnego zamieszkiwania, ustalenie pozostawania we
wspoélnosci malzenskiej wymaga bardziej ustalenia, na czym polegaly ewentualne wiezi faktyczne. W przypadku
wnioskodawczyni i jej malzonka poza sporem bylo, ze oboje malzonkowie byli osobami uzaleznionymi w codziennym
zyciu od opieki i pomocy innych 0s6b, przewlekle chorymi, nie poruszajacymi sie swobodnie i samodzielnie. Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe majace na celu wyjasnienie czy pomiedzy malzonkami istniata
pomimo oddzielnego zamieszkiwania wspdlno$¢ malzeniska dopuszczajac i przeprowadzajac dowdd z dokumentow,
zeznan $§wiadkéw i wnioskodawezyni, jak réwniez zwracajac sie do Domu Opieki w B., w ktérym przebywal maz
wnioskodawczyni K. K. o informacje w zakresie kontaktéw utrzymywanych przez matzonkéw. W tym miejscu wobec
sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 i 217 kpc, nalezy tylko zaznaczy¢, ze Sad Okregowy zwrocit sie
o ww. informacje z Domu Seniora w B., jak réwniez dopuscit dowod

z przestuchania syna zmarlego M. K. ale wobec jego niestawiennictwa pomingl ten dowdd uznajac prawidlowo ze
pozostaly zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Powyzsza informacja za$
wobec jej nieujawnienia formalnie przez Sad

I instancji (wydaje sie ze Sad I instancji uwzglednil jednak powyzsza informacje w procesie dokonywania ustalen
faktycznych) zostala odczytana przez Sad Apelacyjny naprawiajac ten brak. Stad tez poprzestanie na posiadanych
dowodach bylo wystarczajace, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni

i pozwany nie wnosili o uzupelienie postepowania dowodowego, a zarzut naruszenia art. 217 kpc jest tym samym
nieuzasadniony. Sad Apelacyjny nie widzi podstaw, by kwestionowa¢ prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen i ich ocene. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo, w granicach wyznaczonych przez art.
233 § 1 kpc, ustalil stan faktyczny

w sprawie, opierajac sie na wiarygodnych dowodach z dokumentéw oraz zeznan. Chybiony jest zatem zarzut
naruszenia powyzszego przepisu w sposob wskazany w apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania Sadu, jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych Sad
w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$é - odnieéc je do pozostatego materialu dowodowego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., w sprawie II UK 685/98). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak
wlaénie procedowal Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest
zasadny.

Za nieuprawniony nalezalo uznaé réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj.
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. Sad Okregowy stusznie uznal, ze w analizowanej
sprawie kluczowa kwestig bylo ustalenie, czy D. K. i jej malzonek K. K. pozostawali we wspolnoéci malzenskiej
przyjmujac, ze samo oddzielne zamieszkiwanie malzonk6w nie wykluczalo mozliwo$ci uznania, ze miedzy nimi nadal
istniala wiez i wspdlno$¢ malzenska. Przypomnieé nalezy, ze pojecie wspolnosci malzeniskiej przewidziane w art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje bowiem nie tylko wspolno$¢ majatkowa malzenisky, lecz takze wiez duchowa,
osobista, emocjonalng i uczuciowa. Co do zasady za wspolno$¢ malzenska uwaza sie rzeczywisty zwiazek laczacy
oboje matzonkow, obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne pozycie,
wierno$c¢ i pomoc we wspéldzialaniu dla dobra rodziny. Wspolno$¢ malzenska oznacza tu wspoélne pozycie malzenskie
w rozumieniu art. 23 k.r.o. i ustaje w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich laczacych malzonkow
wiezi, ze szczegOlnym podkre$leniem znaczenia terminu — wszystkich. W indywidualnej bowiem sytuacji mozna
uznac jednak istnienie wspdlnosci malzenskiej miedzy matzonkami, zyjacymi od kilku lat oddzielnie - w szczegolnosci
przy uwzglednieniu szczeg6lnych niezaleznych od woli malzonkéw okolicznosci, ktére w swoisty sposob ksztaltuja
relacje malzenskie, zwlaszcza gdy takie okoliczno$ci jak warunki zyciowe, niemozno$¢ znalezienia pracy czy tez zly



stan zdrowia s3 niezalezne od woli stron i moga prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego
zamieszkiwania malzonkow.

Zaznaczy¢ nalezy, co niezwykle istotne, ze to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu niepozostawania w
tej wspolnoéci (tak m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., III UZP
3/06). Obowiazek dowodzenia przyjmuje w tej sytuacji forme pozytywnego dowodzenia takich okoliczno$ci, ktore
sq rozlaczne z zakresem ewentualnych cech pozostawania we wsp6lnym pozyciu (np. oddzielnego zamieszkiwania).
Relacja malzenska jest niewatpliwie zlozonym zjawiskiem o charakterze wybitnie indywidualnym. Nie ma jasnych
kryteriow ani jednego, wyraznie okreS§lonego wzorca, ktéry pozwala na stwierdzenie, czy dana wiez pozwala
zakwalifikowaé sie jako wspoOlno$¢ malzenska. W analizowanej sprawie kilkuletnie, osobne zamieszkiwanie
malzonkéw slusznie zostalo ocenione przez Sad Okregowy, jako okoliczno$é od nich niezalezna, wynikajaca z
ich przede wszystkim bardzo zlego stanu zdrowia, koniecznoSci zapewnienia stalej, specjalistycznej opieki K.
K. (ktérej to nie mogla mu zapewni¢ wnioskodawczyni z uwagi na z kolei swdj zly stan zdrowia) i wieku
przesadzajaca o tym, iz pomiedzy zmarlym a odwolujacg wspdlnosé matzenska przejawiajgca sie w wiezi emocjonalnej,
uczuciowej i duchowej nadal trwala. OczywiScie, ocena, czy wspdlnoé¢ malzenska zostala zachowana w sytuacji, gdy
malzonkowie posiadaja odrebne mieszkania, wymaga ostroznosci i indywidualnej analizy konkretnego przypadku.
Dokonujac tej analizy Sad Okregowy w przekonaniu sadu odwolawczego uwzglednil szczegoblne i niezalezne od
malzonkéw okoliczno$ci, w tym przede wszystkim dlugotrwaly, nieprzemijajacy, zly ich stan zdrowia w dacie
$mierci i w okresie $§mier¢ te poprzedzajacym, jak rowniez fakt posiadania wlasnych rodzin (dzieci) z poprzednich
zwigzkow, ktore w okreslony sposob ksztaltowaly stosunki pomiedzy malzonkami. Z zebranego przez Sad Okregowy
materiatu dowodowego wynika, ze malzonkowie pomimo wszelkich przeszkod zdrowotnych (nowotwory, udar), braku
mozliwo$ci swobodnego poruszania sie i bezposredniego kontaktowania, dbali o siebie, wspierali, utrzymywali staly
kontakt. K. K. do wnioskodawczyni zwracat sie o pomoc i w niedlugim czasie przez $miercia pragnal zobaczy¢ sie z
wnioskodawczynia osobiscie, do czego nie doszlo ostatecznie z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczyni. Wszystko
to wskazuje na utrzymywanie mimo przeszkod stalej wiezi emocjonalnej i duchowej pomiedzy malzonkami, czyli
istotnych elementéw wspodlnosci malzeniskiej. Okoliczno$é, ze K. K. byt samowystarczalny w zaspokajaniu swoich
potrzeb materialnych i wnioskodawczyni nie lozyta na jego utrzymanie w Domu Opieki nie moze przesadzaé o
zerwaniu istniejacej pomiedzy malzonkami wiezi uczuciowej, wydaje sie ze réwnie istotnej, o ile nie istotniejszej niz
wiez materialna.

Wobec powyzszego nalezalo uznac apelacje organu rentowego za bezzasadng i na podstawie art. 385 kpc, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



