Sygn. akt IIT AUa 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

del. SSO Elzbieta Selwa (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. P.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 stycznia 2017 r. sygn. akt IVU 1128/16

uc hylazaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Rzeszowie.

Sygn. akt ITI AUa 205/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal A. B. rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W decyzji do obliczenia wysokosci renty przyjeto:



przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych z catego
okresu zatrudnienia i wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacy 95,02%. W zalaczniku do decyzji wskazano,
ze do wyliczenia podstawy wymiaru renty oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, organ rentowy nie uwzglednit
nastepujacych kwot wynagrodzen: - za 1975 r. kwoty 570,00 zl; - za 1976 r. kwoty 652,00 zl; - za 1979 r. kwoty 834,00
z}; - za 1980 r. kwoty 397,00 i 1 145,00 zk; - za 1981 r. kwoty 1 368,00 i 5 050 zl i za 1982 r. kwoty 2 417,00 zl ze
wzgledu na nieczytelny opis lub brak opisu w kartach wynagrodzen, oraz nagréd - za 1983 r. kwoty 1 000,00 z}; za
1984 r. kwoty 18 000,00 z}; za 1986 r. kwoty 38 000,00 z}; za 1987 r. kwoty 10 000,00 zt i za 1988 r. kwoty 2 000,00
z} ze wzgledu na brak opisow z jakiego funduszu nagrody byly wyplacane oraz brak informacji czy od kwot nagréd
byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoteczne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca A. B. wnidsl o jej zmiane przez wyliczenie renty z uwzglednieniem
tych kwot wynagrodzenia i nagrdod, ktére przez organ rentowy nie zostaly uwzglednione, a ktore faktycznie byly
wyplacone.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko, ze do wyliczenia wysokoSci renty
moga by¢ uwzglednione tylko te skladniki wynagrodzenia, od ktérych zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenia
spoleczne, za§ w dokumentach przedlozonych przez wnioskodawce kwoty okreslone w zalaczniku nie sg oznaczone z
jakiego tytutu byly wyplacane i nie ma mozliwosci ustalenia czy od tych wyplaconych kwot byly odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie spoleczne.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do wyliczenia wysokoS$ci renty dla wnioskodawcy
A. B. z uwzglednieniem do ustalenia podstawy wymiaru oraz wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia
wszystkich wynagrodzen wymienionych w zalaczniku do decyzji rentowej kwot.

W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca A. B. ubiegajac sie o przyznanie Swiadczen z
ZUS nie udokumentowal wysokoéci wynagrodzen uzyskanych w czasie zatrudnienia w (...) R. od 04.09.1972r. do
20.10.1973, w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 04.11.1975r. do 31.07.1983r. i w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w
R. od 01.08.1983r. do 05.02.1991r. za§wiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanymi przez zaklady pracy
badz wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej. Organ rentowy wyliczajac wysokoé¢ renty, do ustalenia podstawy
wymiaru oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia uwzglednil wysoko$¢ wynagrodzen wnioskodawcy
uzyskanych w latach 1976 — 1987 na podstawie wpiséw w kartach wynagrodzen, przy czym nie zostaly uwzglednione
niektore skladniki wynagrodzen szczegélowo wymienione w zalaczniku do decyzji z dnia 27 czerwca 2016r. Sad
Okregowy wskazal, ze zaklady pracy w ktorych A. B. byt zatrudniony w latach 1975 — 1991 juz nie istnieja.

Sad I instancji przywolal przepis § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno —rentowe, ktéry stanowi ze $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Sad Okregowy naprowadzil, ze wnioskodawca A. B. udowodnil faktyczna
wysoko$é wynagrodzen i nagrod uzyskanych w latach 1975 — 1991 treécia wpisow w kartach wynagrodzen, a te
dokumenty nie byly kwestionowane przez organ rentowy odnoénie ich autentycznosci oraz pozwalaja one w sposob
niewatpliwy ustali¢ faktyczna wysoko$¢ wyplaconych wynagrodzen i nagréd, a w sytuacji gdy zaklady pracy w ktérych
byl zatrudniony w latach 1975 — 1991 juz nie istnieja, organ rentowy nie moze zadaé przedlozenia za$wiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Uznajac odwolanie za zasadne Sad I instancji wskazal, ze skoro wnioskodawca w sposob przewidziany przepisem §
21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe udowodnil faktyczna wysokos$é wynagrodzen i nagréd, ktore uzyskal w latach
1975 — 1991, to organ rentowy zobowiazany jest do wyliczenia podstawy wymiaru renty oraz wskaznika podstawy



wymiaru tego §wiadczenia uwzglednié tres¢ wpiséw z kart wynagrodzen. Dlatego Sad w trybie art. 477'4 § 2 kpc zmienit
zaskarzona decyzje.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac naruszenie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. 2015.748 ze zm. ) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe ( Dz. U. 2011/237/1412 ). Apelujacy
wnib6st o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie odwolania wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego organ rentowy podkreslil, iz przeprowadzone przed Sadem postepowanie nie
wyjasnilo, czy sporne kwoty szczegblowo wymienione w zaskarzonej decyzji stanowily podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne a tylko takie skladniki wynagrodzenia moga by¢ uwzglednione do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia. Wskazano takze, iz Sad I instancji omylkowo przyjal kwote nagrody za 1986r. w wysokoSci 38
000 zl, gdy z karty wynagrodzen za ten rok suma nagréd wynosi 11 000 z ( 3 000 zl + 8 000 zt).

Whnioskodawca A. B. na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, skutkujgc wydaniem orzeczenia kasatoryjnego albowiem Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sporu.

Whnioskodawca A. B. odwolal sie od decyzji organu rentowego z 13 lipca 2016r. kwestionujac jedynie nieuwzglednienie
pewnych, szczegolowo wymienionych skltadnikow wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru renty. Wysoko$c
tych kwot nie byla sporna , podobnie jak i fakt ich wyplaty na rzecz wnioskodawcy. Natomiast organ rentowy
odmowil uwzglednienia tych naleznoéci poniewaz nie byl w stanie stwierdzi¢ z jakiego tytulu byly one wyplacone
oraz czy stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powyzsza kwestia w ogole nie byta
przedmiotem ustalen Sadu Okregowego jak réwniez nie odniesiono sie do niej w rozwazaniach. Sad I instancji
poprzestal na powieleniu bezspornych ustalen z etapu postepowania administracyjnego i jedynie lapidarnie wskazal,
ze skoro wnioskodawca udowodnil wysokoé¢ wynagrodzen i nagréd, ktére uzyskal w latach 1975 — 1991, to organ
rentowy zobowigzany jest do wyliczenia podstawy wymiaru renty oraz wskaznika podstawy wymiaru tego $wiadczenia
uwzglednic tre$¢ wpisdw z kart wynagrodzen. Takie stwierdzenie w zadnej mierze nie odnosi sie do przedmiotu sporu
gdyz organ rentowy odméwil doliczenia spornych wynagrodzen nie dlatego, ze byly nieudowodnione a dlatego, iz nie
bylo wiadomo z jakiego tytulu zostaly wyplacone i czy byly oskladkowane.

Przyjmujac teze wyartykulowang w uzasadnieniu Sad Okregowy dopuscil sie takze naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.
U. 2016/887 ) w sposdb Scisly okreslaja zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty i zgodnie z art. 15
ust. 1 podstawa wymiaru tych §wiadczen jest przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o te §wiadczenia, lub stosownie do art. 15 ust. 6 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak juz wskazano w powolanym wyzej przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, za podstawe wymiaru
emerytury i renty przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek, zatem niewatpliwie chodzi o te przychody, ktore objete sa
obowiazkiem oplacania skltadek, natomiast nie uwzglednia sie przychodéw wylaczonych z tego obowiazku. Jak wynika
z § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent ( Dz. U. 1989/11/63 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikow



uspolecznionych zaktadéw pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie
spoleczne, a przy ustalaniu, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych
skladnikéw wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktdrego wynagrodzenie jest uwzgledniane
w podstawie wymiaru.

W przypadku wnioskodawcy do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjety zostal okres kolejnych 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, w tym lata 1975 — 1983, z kt6érych zarobki stanowigce podstawe
wymiaru sktadek organ rentowy obliczyl na podstawie przedlozonych kartotek zarobkowych. Zatem aby w podstawie
wymiaru renty dla wnioskodawcy uwzglednié¢ sporne , zakwestionowane przez ZUS skladniki wynagrodzenia Sad
winien byt w pierwszej kolejnosci ustali¢ co to byly za Swiadczenia, z jakiego tytulu wyplacane a nastepnie stwierdzié
czy byly to naleznoéci od ktorych nalezato odprowadzic skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Wypadnie wskazac, ze stosownie do art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o zmianach wlasciwosci w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych, rent, zaopatrzen i opieki spolecznej ( Dz. U. 1960/20/119 ze zm.) - w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. - zaklady pracy byly zobowigzane do oplacania
ze $rodkow wlasnych skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw, przy czym Ministrowi Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych pozostawiono okreslenie w drodze rozporzadzenia zarobkow stanowigcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Na podstawie tej delegacji zostato wydane rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 19776r. w sprawie
dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych
skladniki funduszu plac ( Dz. U. 1976/40/239 ze zm.), ktére w § 1 ust. 1 stwierdzalo, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne stanowig w uspolecznionych zakladach pracy wyplaty pieniezne oraz warto$¢ Swiadczen
w naturze zaliczone do osobowego funduszu plac. Przepis w tym brzmieniu obowigzywal do 31 grudnia 1983 r. a wiec
takze w okresie, ktérego dotyczy niniejszy spor. Od 1 stycznia 1984r. zaczeto obowigzywaé rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1983r. w sprawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownikéw uspolecznionych zakladoéw pracy ( Dz. U. 1983/73/332 ). Przepisami, ktore w istotnym w
sprawie okresie okreslaly skladniki funduszu plac i dokonywaly klasyfikacji wynagrodzen byly m.in. uchwala nr 103
Rady Ministréow z 25 maja 1971r. w sprawie skladnikéw funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytutu pracy w
jednostkach gospodarki uspotecznionej ( M. P. 1971/31/196 ), uchwala nr 158 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r.
w sprawie sktadnikéw funduszu plac ( M.P. 1976/43/212 ze zm.) oraz uchwala nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca
1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (M.P. 1983/15/85) i zarzadzenia
nr 21 Prezesa GUS z dnia 18 maja 1984 r. w sprawie klasyfikacji skladnikéw wynagrodzen (Dz. Urz. GUS Nr 3, poz. 6).

W okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1986 r. obowigzywala tez ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o zasadach
tworzenia i podzialu zakladowego funduszu nagréd oraz zakladowych funduszéw socjalnego i mieszkalnego (Dz. U.
1973/27/150 ze zm.) a w okresie do 1 lipca 1985r. rowniez rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac
z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasilkow z ubezpieczenia na
wypadek choroby i macierzynistwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz. U. 1968/35/246 ze zm.).

Rzecza Sadu Okregowego w ponownym rozpoznaniu sporu bedzie ustalenie jak nalezy zakwalifikowaé wyplacone
wnioskodawcy, a nieuwzglednione przez ZUS skladniki wynagrodzenia. Nalezy wskazaé, ze analiza kartotek
zarobkowych za sporne lata przynajmniej w niektorych przypadkach pozwala na stwierdzenie, iz te skladniki byly
okreslane np. ,montaz” — rok 1980 ,,dod” — rok 1981 i 1982, ,nagroda” — 1987r. Wypadaloby wiec przynajmnie;j
przestucha¢ wnioskodawce na okoliczno$¢ odtworzenia sobie przez niego jakie skladniki wynagrodzenia byly mu
wyplacane, z jakiego tytulu, a nastepnie skonfrontowa¢ wyniki tych ustalen z informacja zalegajaca w aktach sprawy
na k. 27 odnoénie skladnikow wynagrodzenia wyplacanych przez Przedsiebiorstwo (...) i z danymi z akt osobowych
wnioskodawcy. Nie mozna tez wykluczy¢, ze archiwa, ktoére przechowujg akta osobowe pracownikéow zlikwidowanych
zakladow pracy, w ktorych pracowal wnioskodawca posiadajg w swej dyspozycji takze wewnatrzzakladowe akty
placowe, ktore réwniez moglyby byé pomocne przy poczynieniu ustalen faktycznych. Dopiero po zgromadzeniu
materialu dowodowego, w czym aktywna role winien mieé¢ takze wnioskodawca, Sad Okregowy powinien poczynié



adekwatne do tego materialu ustalenia faktyczne a nastepnie rozwazania prawne z uwzglednieniem przywolanych
aktow prawnych oraz innych przepisoéw, ktorych stosowanie uzna za niezbedne.

W aktualnym stanie sprawy brak bylo podstaw aby uwzglednié¢ odwolanie wnioskodawcy jako zasadne. Przeciwnie,
na obecnym etapie postepowania sporne skladniki wynagrodzenia nie mogg zostaé przyjete do ustalenia podstawy
wymiaru renty z tego wzgledu, ze nie wiadomo czy stanowily one skladniki wynagrodzenia, ktére w rozumieniu
przepiséw o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, obowiazujacych w okresie, ktérego dotyczy
spor, podlegaly sktadce na ubezpieczenie spoleczne. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial podstaw do
uwzglednienia zadania wnioskodawcy. Zaskarzony wyrok jest przedwczesny i zostat wydany z naruszeniem prawa
materialnego tj. art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazanych wyzej przepiséw normujacych kwestie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw za lata, ktérych dotyczyt spor.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz doszlo do nierozpoznania przez Sad Okregowy w
Rzeszowie istoty sprawy, a nadto wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
- stosownie do art. 386 §4 kpc.



