Sygn. akt IIT AUa 852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Malgorzata Moskwa

del. SSO Bozena Blachowicz
(spr)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o przeniesienie odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt IVU 336/16

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza wnioskodawczyni kosztami zastepstwwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. powolujac sie na przepisy art. 108 §
11116 § 11 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, oraz na przepisy art. 311 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze:

1) E. K.jako wiceprezes zarzadu (...). jest odpowiedzialna za zobowigzania spo6lki z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw w kwocie 30 239,67 zl. za okres od grudnia 2009 r. do grudnia 2011 .

2) ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ z pozostalymi czlonkami zarzadu spotki tj. W. K.oraz ze spolka za zaleglo$ci
wynikajace z dzialalnoéci (...). zgodnie z decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r. nr 13/2015.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla E. K. zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy. Zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni zarzucila:

1. naruszenie przepiséw art. 7, 77 i 80 Kodeksu postepowania administracyjnego w stopniu majacym wplyw na
wynik wydanego rozstrzygniecia- poprzez brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy w
konsekwencji czego naruszono przepisy prawa materialnego :

- art. 116 § 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych- poprzez zastosowanie wyzej wymienionych przepisow do rozstrzygniecia sprawy pomimo
braku stwierdzenia istnienia wszystkich ustawowych przestanek do orzeczenia o odpowiedzialnoéci solidarnej cztonka
zarzadu spotki:

- art. 118 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych- poprzez objecie
rozstrzygnieciem okres6w co do ktorych uplynal termin przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu za zaleglo$ci publicznoprawne spotki.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze (...)w D.wydal postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko platnikowi skladek (...). i zawiadomil ZUS O/J.jako wierzyciela, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec dluznika okazalo sie bezskuteczne.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu przedawnienia prawa orzeczenia o odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu spolki z
0. 0. z uwagi na fakt uplywu 5 letniego okresu przedawnienia w stosunku do zaleglo$ci z grudnia 2009 roku organ
wskazal, ze poczatek biegu terminu o ktérym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej powiazano z data powstania
zalegloéci podatkowej w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej. Biegnie on od konca roku kalendarzowego w
ktérym to zdarzenie miato miejsce i trwa nieprzerwanie az do uplywu 5 lat. Zatem w tym przypadku konicem terminu
do wydania decyzji o odpowiedzialnos$ci oséb trzecich bedzie ostatni dzieni grudnia roku po roku w ktéorym powstala
zalegloé¢ podatkowa. Oznacza to ze choé¢ nie mozna wydaé decyzji po uplywie tego terminu to mozna taka decyzje
doreczyt juz po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. oddalil odwolanie i nie obcigza wnioskodawczyni E.
K. kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.-

Sad ustalil, ze (...)powstala w czerwcu 2007r. i przedmiotem jej dzialalnosci byly ustlugi budowlane. W zarzadzie
spotki w spornym okresie 2009-2011 zasiadali W. K.jako Prezes Zarzadu oraz E. K.jako Wiceprezes Zarzadu. Jak
wynika z rachunkéw zyskow i start sporzadzonych za poszczegolne okresy, na koniec w 2009 r. spotka wykazywala
zysk w wysokoéci 90 488, 01 zlotych, na koniec 2010 r. spotka wykazywala strate 139 463,85 zl. Natomiast na koniec
2011 r. spotka wykazywala zysk w wysokoSci 16 995,09 zl. Spotka zatrudniala pracownikéw i za okres od grudnia
2009 r. do grudnia 2011 r. na jej koncie jako platniku skladek powstaly zaleglosci w oplacaniu nalezno$ci wobec
ZUS z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych jak réowniez z tytulu odsetek na laczng kwote 30 239,67 zh Istnienie oraz wysoko$¢ powyzszych
zaleglo$ci nie bylo kwestionowane przez skarzaca.

(...)w D.prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec majatku (...), ktére umorzyt postanowieniem z dnia 29 grudnia
2014 roku z uwagi na jego bezskutecznosé.

W dniu 23.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z urzedu w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na E. K.jako wiceprezesa zarzadu (...). za jej
zobowigzania z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych. 4.12.2015r. organ rentowy zawiadomil E. K.o zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego a nastepnie w dniu 28 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
J.Inspektorat w D.wydat decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalegajacych zaré6wno w aktach organu
rentowego, aktach niniejszej sprawy oraz aktach sprawy IV U 335/16 . Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
powolane do tego organy w przepisanej prawem formie, a zadna ze stron postepowania ich nie kwestionowala. Majac
to na uwadze, Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka W. K. gdyz sa rzeczowe i logiczne.
W korelacji z tre$cig zebranych w sprawie dokumentéw, wiarygodnos$é tych zeznan nie budzi watpliwoéci.

Majac tak ustalony stan faktyczny oraz powolujac sie na art. 116 § 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy
uznat odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, ze Spétka nie wywigzala sie z obowigzku platnika tj. nie uiécila skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Z informacji w rejestrze KRS wynika rowniez, iz odwotujaca sie w czasie, w ktorym powstaly zalegto$ci
wobec ZUS za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, tj. od 2009 r. do 2011 1., pelnila obowiazki wiceprezesa spoiki (...),
a postepowanie egzekucyjne prowadzone przez (...)w D.zostalo umorzone z uwagi na jego bezskutecznosé albowiem
nie przynioslo zaspokojenia wierzytelnoéci organu rentowego. Sad stwierdzil takze, ze odwolujaca, pomimo cigzacego
na niej w tym zakresie obowigzku, nie udowodnila okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zwolnienie z odpowiedzialnosci
za zalegle nalezno$ci platnika. Nie wykazala bowiem, ze we wlaSciwym czasie zglosila wniosek o ogloszenie upadloéci,
albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jej winy. Okolicznosé¢ ze wnioskodawczyni nie
interesowala sie sprawami spo6lki oraz nie zajmowala sie jej prowadzeniem pod wzgledem branzowym nie zwalnia jej
z odpowiedzialno$ci. Argumentacja odwolujacej, ze nie orientowala sie w sprawach sp6lki oraz, ze miala nadzieje na
wyjécie spolki z tarapatow finansowych nie jest obiektywna i racjonalng przestanka braku winy.

Odwolujaca nie wskazala, ze spotka posiada majatek z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spotki w
znacznej czesci.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, w toku postepowania odwolujaca w zaden sposéb nie udowodniala okolicznosci
egzoneracyjnych wyraznie wskazanych przez ustawodawce w art. 116 Ordynacji podatkowej. Stad tez Sad Okregowy
uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaszly pozytywne przestanki obcigzenia odpowiedzialno$cia solidarna wiceprezesa
zarzadu spoiki(...) E. K.za zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne za okresy okreslone w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 118 ustawy Ordynacja podatkowa Sad wskazal,
iz jest on calkowicie chybiony, bowiem zaskarzona decyzja zostala wydana przed uplywem 5 lat od konca roku
kalendarzowego w ktorym powstala zaleglo$¢ z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow,
tj. do 31 grudnia 2015 roku. Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt samego doreczenia decyzji juz po tym terminie,
poniewaz wydanie decyzji o ktérej mowa w art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa nie
obejmuje obowiazku jej doreczenia (por wyrok SN z dnia: 16 listopada 2009 r., IT UK 111/09 oraz postanowienie SN
z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 263/11)



Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I oddalil w caloéci odwolanie E. K. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. jako
nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. argumentujac, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia ze ,szczegblnie uzasadnionym wypadkiem”. Spér dotyczy odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu
za zobowigzania spoiki. Sad oddalit odwolanie utrzymujac w mocy decyzje organu rentowego ustalajacej
odpowiedzialno$¢ odwolujacej za zobowigzania spotki w kwocie 30 239,67 zl. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw. Zobowiazania te dotycza do$¢ odleglego okresu od grudnia 2009
roku do grudnia 2011 roku. W sprawie wnioskodawczyni przejawiala silne subiektywne przekonanie o zasadno$ci
odwolania powolujac sie na rzeczywiste niepelienie funkeji czlonka zarzadu oraz bledne przekonanie co do
bezskuteczno$ci wnoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad orzekajac o kosztach wzial pod uwage pewna
nieporadno$¢ odwotujacej jako czlonka zarzadu, wysoko$¢ zobowigzania oraz jej subiektywne przekonanie o
zasadno$ci odwolania. I cho¢ powyzsze pozostaje bez wplywu na merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy to
w poczuciu sprawiedliwo$ci sadu przesadza o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obciazania
skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyta E. K. zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oraz przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw , w szczegblno$ci poprzez ocene materialu
dowodowego sprzeczng z dokumentacja przedlozona w sprawie, a szczeg6lnie pominiecie o$wiadczenia
wnioskodawczyni z dnia 13 sierpnia 2010r. o rezygnacji z funkcji wiceprezesa Zarzadu,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego , tj;

art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowe zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu, ze
ubezpieczona ponosi odpowiedzialno$c¢ za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoséci w odpowiednim terminie ;

art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez orzeczenie o odpowiedzialnoSci solidarnej pomimo, ze w czasie, gdy
wnioskodawczyni nie byla juz w zarzadzie Spo6lki niezgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo bez jej winy;

art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze ubezpieczona pelnita

o bowiazki czlonka zarzadu, podczas gdy ubezpeiczona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowiazania z tytulu

nieuiszczonych skladek za okres, w ktérym nie pelnila faktycznie obowiazkéw czlonka zarzadu.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji
z dnia 28 grudnia 2015r. i zasadzenie na rzecz ubezpieczanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odpowiadajac na apelacje wnioést o jej oddalenie i przyznanie wynagrodzenia w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.



Prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okolicznoéci faktycznych.
Stad tez w pierwszej kolejnosSci nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegolnosci poprzez ocene materialu dowodowego sprzeczng z dokumentacja przedlozong w sprawie,
a szczegoOlnie pominiecie o§wiadczenia wnioskodawczyni z dnia 13 sierpnia 2010r. o rezygnacji z funkeji wiceprezesa
zarzadu spolki(...).

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodnoéé¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona /vide SN w wyroku z dnia 27.09.2002r.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906/. Zaakcentowa¢ jednoczeénie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiscie bledna /wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852/. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca
2006r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Na plaszczyznie procesowej skuteczno$éc zarzutu dokonania przez
Sad I instancji blednych ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony
w sprawie material, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyr. SA
w Poznaniu z 21.3.2008 r. I ACa 953/07).

Skarzacy wskazuje w apelacji na pominiecie przez Sad Okregowy oSwiadczenia wnioskodawcezyni z dnia 13 sierpnia
2010 1. 0 rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu. Tymczasem taki dowod nie zostal przez strone odwolujacg zlozony
w postepowaniu. Wnioskodawczyni nie powolywala sie na ten dokument w postepowaniu przed organem rentowym,
ani nie wspominala o nim w odwolaniu, jak réwniez nie przedlozyla go w toku postepowania sagdowego, ani tez nie
zalaczyla do apelacji. Zarzut, ze nie zostal oceniony, jest wiec zupelnie bezpodstawny.

Na gruncie zaprezentowanych wyzej rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze wnioskodawczyni, wskazujac w apelacji na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazala niesp6jnoéci w ocenie zebranego w sprawie materialu, jak tez nie
wykazala uchybien polegajacych na wnioskowaniu w spos6b niekorespondujacy z zasadami logiki, czy doswiadczenia
zyciowego. Z tych powoddw postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie mogl odnieé¢ postulowanego skutku.

Dotychczasowe rozwazania $§wiadcza, ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sa miarodajne w procesie
subsumpcji i Sad Apelacyjny podzielil je w caloéci. Oznacza to, Ze pozostaje rozwazy¢ zarzuty oparte na
materialnoprawnych podstawach.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy organ rentowy w zaskarzonej decyzji zasadnie stwierdzil, ze E.
K.jako wiceprezes zarzadu (...). w okresie objetym decyzja (od grudnia 2009r. do grudnia 2011r.) jest odpowiedzialna
solidarnie z W. K.prezesem zarzadu oraz (...)za zobowigzania Spolki z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zatrudnionych pracownikow

Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki z o.0. jest odpowiedzialnoécia osoby trzeciej, o ktérej mowa w rozdz. 15
Ordynacji podatkowe;j. Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, do ktérego odsyta
regulacja art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za zalegloéci podatkowe



spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze
we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastagpilo bez jego winy; nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych sp6lki w znacznej czeéci. Z kolei § 2
analizowanego przepisu precyzuje, iz odpowiedzialnoéc¢ czlonkow zarzadu, wymieniona powyzej, obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Tresé
powolanego przepisu ma kardynalne znaczenie w sprawie, gdyz w tej normie skarzaca upatruje zrodel wadliwej
wykladni prawa materialnego. Kwestia zadluzenia (...)z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009r. do
grudnia 2011r. oraz bezskutecznos$ci egzekucji jest bezsporna i znajduje potwierdzenie w materiale sprawy. Istota
odwolania oraz apelacji opiera sie na zalozeniu, ze E. K.po pierwsze nie wykonywala faktycznie nadzoru nad sprawami
spolki (piastowala biernie powierzona jej funkcje), a ponadto zlozyla w sierpniu 2010r. o§wiadczenie o rezygnacji
z funkcji wiceprezesa zarzadu, a zatem nie istniejg podstawy do przypisania jej odpowiedzialnosci. Te zarzuty nie
stanowia jednak usprawiedliwionych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w stosunku do przyjetej przez sad pierwszej
instancji wykladni prawa materialnego. Juz wcze$niej wykazano, iz dokument w postaci o§wiadczenia o rezygnacji
z funkcji wiceprezesa zarzadu nie zostal w postepowaniu przedstawiony. Skarzaca nie udowodnila tez w zaden inny
sposob, ze jej mandat czlonka zarzadu wygast zgodnie z przepisami okre§lonymi w kodeksie spélek handlowych.
Ponadto z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego Nr (...) (zalegajacego w aktach ZUS) wynika, iz wnioskodawczyni
pozostawata w skladzie zarzadu (...)w okresie objetym zaskarzona decyzja, a zmiana nastapila dopiero 12 lutego 2016r.

Objecie stanowiska wiceprezesa zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest dobrowolne i wigze sie z
ryzykiem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencje przyjecia na siebie obowiazkéw czlonka zarzadu
implikuja okreslone skutki, a odpowiedzialno$¢ wynika z samego faktu bycia czlonkiem zarzadu od chwili powolania
do zarzadu do czasu skutecznego wygasniecia mandatu. Z racji statusu czlonkowi zarzadu spélki kapitatlowej nalezy
przypisa¢ miare podwyzszonej starannoéci, co wynika jednoznacznie z art. 293 § 2 kodeksu spotek handlowych.
Brzmienie przywolanego przepisu upowaznia do twierdzenia, Zze nie wylacza odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
nieznajomoé¢ stanu finanséw spotki (por. wyrok SN z 19.2.2008 r., IT UK 100/07,0SNP Nr 9-10/2009, poz. 127), czy
tez subiektywna ocena sytuacji majatkowej spolki, a w szczegdlnoéci nadzieja na przyszle wplywy i zyski (por. wyrok
SN z 10.2.2011 1., II UK 265/10, Legalis).

Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoSciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci. To bowiem na zarzadzie spoczywa obowigzek
monitorowania spraw spolki i oceny, czy dochodzi do krétkotrwalego wstrzymania placenia dlugbw na skutek
przejsciowych trudnosci, czy tez dochodzi do zaprzestania placenia dlugéw w sposob trwaly. Brak winy w niezgloszeniu
wniosku o upadloéé nie moze polegaé¢ na samej nadziei na wplywy i zyski. Nie moze tez wynikaé z przekonania o
bezprzedmiotowosci postepowania uadlo$ciowego i skoro nie ma $rodkéw na jego pokrycie, to takiego wniosku nie
nalezy skladaé. Takie nieodpowiedzialne podejscie 0s6b zarzadzajacych spotka kapitalowa naraza wierzycieli, ktorymi
w tym przypadku jest nie tylko organ ubezpieczen spotecznych, ale przede wszystkim ubezpieczeni, za ktérych spotka
nie zaplacila naleznych skladek na skladkowe okresy ubezpieczenia spolecznego. Nieprofesjonalne zarzadzanie spotka
przeklada sie na zyciowe interesy i uprawnienia ubezpieczonych, ktérzy ubiegaja sie o §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego z uwzglednieniem skladek nieuregulowanych przez platnika.

Reasumujgc : z materialu sprawy wynika, ze wnioskodawezyni pozostajac w spornym okresie wiceprezesem zarzadu
(...)w G.nie zglosila wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki, nie wykazala, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo bez jej winy, ani tez nie wskazuje mienia Spoélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegloSci skladkowych w znacznej czeéci. Skarzaca nie wykazala zatem zadnej z przeslanek egzoneracyjnych
wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Konsekwencja



powyzszego jest stwierdzenie, ze sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa procesowego oraz
materialnego i wydal zgodny z prawem wyrok.

Z tych wszystkich wzgled6w faktycznych i prawnych apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Przepis ten, stanowigcy wyjatek od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
powinien by¢ stosowany wyjatkowo, zwlaszcza w postepowaniu drugoinstancyjnym. W kazdym jednak przypadku i na
kazdym etapie postepowania wymaga indywidualnego podej$cia. Wspomniany art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek, zalezy od oceny sagdu
iwymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy lgczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego (vide m.in. postanowienie SN- Izba Cywilna z dnia 17.04.2013 r., V CZ
107/12).

Stosujac w postepowaniu apelacyjnym zasade sluszno$ci wyrazong w przepisie art. 102 k.p.c. Sad wzial pod uwage
charakter sprawy, a przede wszystkim fakt, iz wobec wydania i uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji po stronie
wnioskodawezyni powstanie obowigzek uiszczenia zaleglych skladek, co niewatpliwie stanowié bedzie koniecznosé
poniesienia zwigzanych z tym znacznego rozmiaru kosztow. Nalezy takze, podobnie jak Sad Okregowy, zauwazy¢,
ze w sprawie wnioskodawczyni przejawiala silne subiektywne przekonanie o zasadno$ci odwolania powolujac sie na
niepekienie funkcji czlonka zarzadu oraz bledne przekonanie co do bezskuteczno$ci wnoszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Wszystko to przesadzito o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapieniu od obcigzania skarzacej
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.



