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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera

Sedziowie: SSA Irena Mazurek

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiaqzku ze shuzbq wojskowaq
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt III U 1299/15
oddala apelacje
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 luty 2017 roku

Decyzja z dnia 6.11.2015r1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwit K. W.przyznania prawa
do renty na podstawie przepiséw ustawy z 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich




rodzin oraz ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu wskazano na orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 28.10.2015r., w ktérym stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. W.wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowq. Podniosl, ze w czasie szkolenia spadochronowego w dniu
10.04.1997r. ulegl wypadkowi w wyniku, ktérego doznal zlamania dwukostkowego goleni prawej z uszkodzeniem
wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego, a wypadek zostal uznany za odpowiadajacy definicji wypadku okreslonego w
art. 2 ust. 1ustawy z 16.12.19772r. o $wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku
ze shuzba wojskowa. Wywodzil, ze na skutek orzeczenia (...)w K.z dnia 7.12.1999r. zostal uznany na trwale niezdolnego
do stuzby wojskowej w zwigzku ze stuzba wojskowa i ze wzgledu na stan zdrowia zwolniony z pracy. Obecnie nadal
odczuwa duze dolegliwosci bolowe, nie moze chodzi¢ po nier6wnym podlozu, pod wieczér noga puchnie, ma ubytek
mie$nia w lydce prawej. Wskazal, ze nie jest w stanie przez dlugi czas wykonywaé pracy w pozycji stojacej ani
nadmiernie obcigzaé stawu skokowego. Ponadto przebyl gronkowcowe zapalenie koSci, a jego stan zdrowia nie ulegl
poprawie w stopniu skutkujgcym odzyskanie zdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac argumenty zawarte w
zaskarzonej decyzji i powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 29.05.1974r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt 111
U 1299/15 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z e stuzba wojskowa poczawszy od dnia 1. 102015 r. na stale.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca K. W.urodzil sie (...), ma wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe w zawodzie elektromonter. Przed powolaniem do stuzby wojskowej nie pracowal zawodowo. W okresie od
5.05.1995r. do 25.07.1996r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg w jednostce spadochronowej w K.w XVI Batalionie
Powietrzno-Desantowym, a od 26.07. 1996r. do 14.01.2000r. odbywat zasadnicza nadterminowa stuzbe wojskowa.
Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie odbywania nadterminowej stluzby wojskowej w czasie szkolenia
spadochronowego w dniu 10.04.1997r. ulegt wypadkowi w wyniku, ktérego doznat ztamania dwukostkowego goleni
prawej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego, a wypadek zostal uznany za odpowiadajgcy definicji
wypadku okres§lonego w art. 2 ust. 1 ustawy z 16.12.1972r. o §wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkow i
choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskows, a w dniu 3.02.2000r. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa. W dniu 31.03.2000r. rozpoznano u niego stan po zlamaniu
dwukostkowym stawu skokowego prawego, usztywnienie stawu, przewlekle zapalenie ko$ci z przetokami ropnymi,
zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego prawego i uznano go za czeSciowo niezdolnego do pracy okresowo do
marca 2002r., przy czym niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa. W konsekwencji decyzja z dnia
13.04.2000r. ZUS przyznal mu z tego tytulu prawo do renty od 1.02.2000r.. Na skutek kolejnych wnioskéw o
przyznanie prawa do $wiadczenia na dalsze okresy renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze
stuzba wojskowg i stanem narzadu ruchu byla mu przyznawana nieprzerwanie do 30.09.2015r.. W dniu 17.08.2015r.
wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze
shuzba wojskowg. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci do 28.02.2018r. z dnia 10.02.2016r., w ktérym wskazano, ze moze on podejmowac zatrudnienie
w zakladzie pracy chronionej lub na stanowisku przystosowanym. W trakcie pobierania renty zatrudniony byl w firmie
(...)jako magazynier odziezy i narzedzi w skroconym wymiarze czasu pracy ( 7 godzin dziennie), a stanowisko pracy
jest przystosowane dla osob niepelnosprawnych. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca pracuje przy komputerze,
rozpisuje faktury dotyczace zakupionych narzedzi oraz wydaje pracownikom na wydzialy narzedzia i odziez ochronng
oraz rozlicza pracownikdéw z wydanych narzedzi. Spétka ta nie ma statusu zakladu pracy chronionej, ale zatrudnia
osoby niepelnosprawne, korzystajac z refundacji z PFRONU- u. Celem weryfikacji oceny stanu zdrowia Sad Okregowy
w Tarnobrzegu dopuscil dowdd z opinii sadowo — lekarskiej bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji, ktory w
opinii z dnia 24.05.2016r. rozpoznal u wnioskodawcy: pourazowe uszkodzenie koSci tworzacych staw skokowy prawy,
po przebytym zlamaniu leczonym kilka razy operacyjnie, powiklanym procesem zapalnym kosci i stawu, leczonym



usztywnieniem operacyjnym- zesztywnienie stawu skokowo-goleniowego prawego, zaburzajacego rytm chodu, jako
choroby podstawowe oraz skrét prawej konczyny dolnej o 2 cm, skolioze ledzwiowa, kompensacyjna, nadwage,
przeciazenie stawow kregostupa i koSci koniezyn dolnych nadmierng wagg ciala, jako schorzenia wspolistniejgce i uznat
go za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa na trwale. Argumentowal, ze w stanie
zdrowia wnioskodawcy po 30.09.2015r. nie nastapila poprawa w stosunku do orzeczonej przez lekarza orzecznika ZUS
w dniu 31.03.2000r. czedciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa. Dokonujac oceny zebranego
materialu dowodowego Sad uznat wydana w sprawie opinie za w pelni wiarygodna, podkre$lajac, iz zostala ona
wydana przez lekarza na podstawie posiadanej przez niego fachowej wiedzy, dokonaniu analizy stanu zdrowia
opiniowanego z uwzglednieniem charakteru wykonywanej przez niego pracy na podstawie przeprowadzonych badan
i analizy dokumentacji jego medycznej. Sad podkreslil, ze podniesione przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich
zarzuty nie sa uzasadnione. Sad Okregowy oddalil ztozone wnioski dowodowe, poniewaz wbrew twierdzeniom organu
rentowego wydana przez bieglego ortopede opinia jest jasna, pelna i odpowiada na zadane przez Sad pytania, a w
szczegblnosSci na pytanie, czy wnioskodaweca jest aktualnie osoba niezdolna do pracy w rozumieniu przepisoéw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem w czasie stuzby wojskowe;j.
W $wietle naprowadzonych okolicznos$ci Sad I instancji uznal zarzuty organu rentowego za bezzasadne, stanowigce
jedynie bezpodstawna polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego. Sad podkreslil, Ze mial na uwadze, ze biegly
specjalizuje sie w dziedzinie wiedzy, kt6ra reprezentuje, ma praktyke i do§wiadczenie zawodowe w tym zakresie. W
ocenie, zatem Sadu nie bylo podstaw, aby watpi¢ w bezstronno$¢ sporzadzajacego opinie bieglego. Ponadto logika
zawartych w opinii wnioskéw koncowych obliguje Sad, by uzna¢ ten dowdd za wiarygodny. Odnoszac dokonane
ustalenia do obowigzujacych przepisow Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 30 ust 11 64 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 871) i przyznal
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa poczawszy od
dnia 1.10.2015r., tj. od daty wstrzymania prawa do renty na stale.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Tarnobrzegu zaskarzyl organ rentowy poprzez
swego pelnomocnika. Zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 kpc, polegajace na przyjeciu, ze opinia
bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii z dnia 24.05.2016 r. stanowi wiarygodny dowdd na okolicznosé,
ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy powoduja naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy na stale, podczas gdy powyzsze ustalenia nie znajduja swojego odzwierciedlenia
w dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy, a opinia nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia dla przyjecia, ze
ww. zaburzenia wystepujace u wnioskodawcy powoduja naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy na stale, a ponadto naruszenie art. 278 w zw. z art. 227 kpc, poprzez pominiecie
istotnego dla sprawy dowodu wnioskowanego przez organ rentowy tj. opinii biegltego lekarza specjalisty z zakresu
medycyny pracy na istotng dla sprawy okoliczno§¢ wplywu schorzen wnioskodawcy na naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym istnienie czeéciowej niezdolnoéci do pracy, istotnej z uwagi na fakt, ze
Swiadczenie zostalo przyznane na stale, przy jednak mlodym wieku odwolujacego (ur. (...)). Jednocze$nie wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza specjalisty zakresu ortopedii, ktory moglby rozstrzygnac
wszystkie watpliwoSci niniejszej sprawy, a takze istotnej i niezbednej dla sprawy dowdd z opinii bieglego specjalisty
z zakresu medycyny pracy z listy SO w Rzeszowie na okoliczno$§é ustalenia, czy aktualne naruszenie sprawnosci
organizmu wnioskodawcy spowodowane obecnym stopniem zaawansowania schorzen ortopedycznych powoduje
trwalg niezdolno$é¢ do pracy z uwzglednieniem mozliwosci zawodowych, charakteru pracy wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za$§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek
przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegdlnosci te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z urzedu
(art. 378 § 1 kpc).

Spoér dotyczyt ponownego ustalenia prawa wnioskodawcy K. W. do renty wojskowej na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( tj. Dz. U. z 2010 r. Nr



101 poz. 648 ze zm.). Zgodnie z art.64 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie zastosowanie maja odnosne przepisy, m.in. art.107 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Art.107 tej ustawy stanowi za$, ze prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz
wysokos$é tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie zmierzajace do
ustalenia, czy wnioskodawca w dalszym ciagu spelnia ustawowe przestanki do dochodzonego §wiadczenia tj. do renty
wojskowej, a zebrane dowody nalezycie ocenil w ramach przystlugujacego mu w tym wzgledzie uprawnienia swobodne;j
oceny dowodow, o jakim stanowi art. 233 § 1 kpc.

W sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktorych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow,
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomosci specjalnych, zasadniczym dowodem w postepowaniu jest dowod
z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie, pod katem
zasadno$ci przestanki warunkujgcej nabycie prawa do Swiadczenia, jaka w rozpoznawanej sprawie jest niezdolno$é
do pracy powstala w czasie odbywania stuzby wojskowej. Wnioskodawca byt od 2000 r. do 30.09.2015 r. uprawniony
do renty inwalidzkiej wojskowej w zwiazku z czeSciowa niezdolno$cia do pracy powstala w czasie odbywania
shuzby wojskowej. Sad I instancji celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania
orzeczen, ktore poprzedzily wydanie zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza z zakresu
ortopedii i rehabilitacji, ktoéry orzekl, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na stale. W
ocenie Sadu odwolawczego przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy wnioskodawca w aktualnym stanie zdrowia jest niezdolny do pracy nalezy uznaé¢ za wyczerpujace. Badajac
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow zwigzanych z oceng stanu zdrowia wnioskodawce
w zwigzku ze sluzbg wojskowsg, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona ocena dowolng, ale mieszczaca sie w granicach
oceny swobodnej, o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii
bieglych - na podstawie, ktérych to dowodéw dokonat ustaleni Sad I instancji. Sad Okregowy podzielajac, bowiem
konkluzje opinii bieglego lekarza mial na wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sagdowym kryteria
oceny tego dowodu, ktore przemawiaja za przyjeciem jego miarodajnosci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300, 14 wrze$nia 1995 r. I URN 31/95
OSNAP 1996 1., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r.  CKN 1170/98, OSN 2001/4/64). I tak zauwazy¢ przyjdzie,
ze biegly dysponowal wiadomoSciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne
znaczenie dla sprawy (dobor bieglego uwzglednial, bowiem zasadnicze wystepujace u odwolujacego schorzenia).
Wydanie za$ opinii poprzedzone bylo analizg dokumentacji medycznej wnioskodawcy, przeprowadzonym z nim
wywiadem i badaniami przedmiotowymi. Nadto biegly w wyczerpujacy sposob uzasadnil przyjeta przez siebie
konkluzje o trwalej niezdolnosci do pracy badanego. Biegly wyjasnil, ze odmienna ocena stanu zdrowia i wplyw tego
stanu na zdolno$¢ do pracy w poréwnaniu z oceng przeprowadzong w toku postepowania administracyjnego wynika
z dokonania poglebionej analizy zdrowia wnioskodawcy. W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze ocena niezdolnoéci
do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, dysponujacych
specjalistyczng wiedza medyczng. Natomiast wynik opinii bieglego w Zadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem
odmiennych ustalen Sadu — wynikajacych jedynie z polemiki z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy
specjalistycznej. W przeciwnym wypadku, bowiem doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.07.2005 1. Il UK 277/04 publ. OSNP 2006/5-6/97 ). Podkresli¢ nalezy przy tym, ze pelnomocnik
ZUS nie zglosil zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc, co czyni, ze uchybienia, na ktore nie zwrécono uwagi
przed Sadem I instancji uchylaja sie spod kontroli instancyjnej, bowiem art. 162 kpc przewiduje prekluzje zarzutow
dotyczacych niektoérych naruszen prawa procesowego. Z jego tre$ci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w sposob okre§lony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu
w dalszym toku postepowania a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym.

Niezaleznie od tego jednak, nalezy stwierdzié¢, ze w zaden sposéb nie mozna podzieli¢ zarzutu zawartego w
apelacji, ze biegly nie uzasadnil, w czym uwidacznia sie i na czym polega niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy. Sad
Okregowy a uprzednio biegly w sposdb wyczerpujacy, logiczny i zgodny z zasadami wiedzy uznal, ze wnioskodawca,



przy istniejacych powaznych dolegliwoéciach ortopedycznych jest cze$ciowo, na stale niezdolny do pracy. Sad II
instancji orzeka na podstawie materialu dotychczas zebranego, ktory moze tylko uzupehié i wykorzystaé, jako
podstawe orzeczenia. Uzupelnienie takie jest jednak mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja na taka potrzebe i to pod warunkiem, ze nie zachodza przeszkody okresSlone w art. 381 kpc. Stad,
Sad nie widzial potrzeby uzupehlienia postepowania dowodowego o opinie bieglego z zakresu medycyny pracy,
czy tez innego zespotu bieglych, uznajgc, iz sporna kwestia zostala dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
postepowaniu. Nalezy podkre§li¢, ze rowniez kwestie zwiazane z zatrudnieniem wnioskodawcy zostaly obszernie
i logicznie przez Sad I instancji wyja$nione i uzasadnione. W szczego6lnoS$ci, wnioskodawca wykonuje prace na
stanowisku odpowiednio przystosowanym dla wnioskodawcy, bez koniecznoSci poruszania sie, z uwzglednieniem
charakteru schorzen wnioskodawcy, ktore sg nieprzemijajace. Z powyzszych wzgledéw na zasadzie art. 207 § 6 kpc
w zwiazku z art. 217 § 2 i 3 kpc przy zastosowaniu art. 391 § 1 kpc, Sad odwolawczy pominal rowniez wniosek
apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu ortopedii i medycyny pracy, jako sp6zniony
i nieuzasadniony. Przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu bylo niecelowe i zglaszane jedynie dla zwloki. Jak
wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 (OSNP z 1998 1., z. 1, poz. 24), nie mozna
zadaé prowadzenia postepowania dowodowego tylko, dlatego, Ze strona nie jest zadowolona z dotychczasowych jego
wynikow. Sad nie jest, bowiem zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych tak dlugo, az strona
udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia sprawy, co mialo miejsce w tym
przypadku. Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia jest fachowa i rzetelna, a zawarte w nich kategoryczne wnioski -
jasno sformulowane i wynikaja logicznie z czeéci opisowej opinii.

Reasumujqc z tych wszystkich, wiec wyzej naprowadzonych wzgledow, Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw do podwazenia zasadniczego w sprawie ustalenia Sqdu I instancji o braku zdolnosci
wnioskodawcy do pracy, a to silq rzeczy stanowié¢ musialo o pelnej aprobacie dokonanej przez
ten Saqd oceny prawnej sprawy, sprowadzajqcej sie¢ do stwierdzenia, ze wystgpila po stronie
odwolujgcego zasadnicza przeslanka nabycia prawa do dochodzonego przez niego swiadczenia
rentowego - w postaci niezdolnosci do pracy.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelos$ci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego, a to
skutkowa¢ musiato pelng akceptacja dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej sprawy. Z podanych przyczyn
brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji wyroku.



