Sygn. akt

IIT AUa 688/16

Dnia 15 lutego 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Miroslaw Szwagierczak

SSO del. Bozena Blachowicz
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o0 wysokosé renty

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IVU 358/16

I. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku jak tez poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziahu w R. z dnia 4 stycznia 2016 r., oznaczonej przez organ rentowy jako decyzja
z dnia 4 stycznia 2015 r. oraz
z dnia 4 marca 2016 r. w ten sposéb, ze nakazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowiw R. ustalenie wysokosci renty wnioskodawcy A. W. przy uwzglednieniu jako okreséw
nieskladkowych: okresu pobierania zasitku chorobowego od 24 lutego 2013 r. do 26 czerwca 2013
r. 1 okresu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego od 27 czerwca
2013 r. do 30 listopada 2013 r., poczqwszy od dnia 1 grudnia 2015 r.,




II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw R. na rzecz wnioskodawcy A. W. kwote
660 zl (stownie: szes¢ set szesédziesiqt zltotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 688/16

UZASADNIENIE

Decyzja oznaczong przez organ rentowy data 4.01.2015r.

(w rzeczywistoSci decyzja wydana zostala w dniu 4.01.2016r.) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. na
skutek rozpoznania wniosku A. W. ustalil prawo do renty dla wnioskodawcy na dalszy okres od dnia 1.12.2015r. tj.
od miesigca, w ktorym wstrzymano wyplate $§wiadczenia, z uwagi na orzeczona cze$ciowa niezdolno$é do pracy do
dnia 31.12.2016r.

Kolejng decyzja z 4.03.2016r. ZUS Oddzial w R. odmowil wnioskodawcey przeliczenia stazu pracy poprzez doliczenie
okresow od 24.02.2013r. do 26.06.2013r. (okres zasitku chorobowego) oraz od 27.06.2013r. do 30.11.2013r. (okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego)
z uwagi na brak podstaw do ich zaliczenia, gdyz w ocenie Zakladu, sa to okresy pobierania §wiadczenia, do ktorych
wnioskodawca nie mial prawa.

W odwotlaniu od decyzji z 4.01.2016r. (0oznaczonej przez organ rentowy data 4.01.2015r) A. W. zarzucil bledne
obliczenie przyslugujacej renty. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie przyslugujacej renty
w sposob prawidlowy, przy uwzglednieniu za$wiadczenia Zrzeszenia (...) w R. z dnia 29.01.1988r., okreséw
przypadajacych od dnia 24.02.2013r. do 26.06.2013r. z tytulu zasilku chorobowego oraz od 27.06.2013r. do
30.11.2013r. z tytulu Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze Swiadczenia te ostatecznie nie stanowig Swiadczen nienaleznie pobranych, a wiec powinny
by¢ zaliczone do stazu pracy i rowniez na ich podstawie powinna by¢ ustalona wysoko$¢ przystlugujacej mu renty.
Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze organ rentowy powinien mu doliczy¢ do stazu pracy réwniez okres od
22.06.1987r. do 29.01.1988r., w ktorym prowadzil dzialalno$é gospodarcza i z tego tytutu odprowadzat sktadki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie odwolania.
Na rozprawie w dniu 27.04.2016r. wnioskodawca objal zloZonym odwolaniem réwniez decyzje z dnia 4.03.2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 29.04.2016r., sygn. akt IV U 358/16 umorzyl postepowanie odwolania A. W.
w zakresie dotyczacym okresu od dnia 22.06.1987r. do dnia 29.01.1988r. (pkt I wyroku), za§ w pozostalym zakresie
odwolanie oddalil (pkt II).

W pierwszej kolejno$ci Sad ustalil, ze A. W. pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyl 5.07.2013r.
Renta z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy zostala wnioskodawcy przyznana od dnia 19.11.2013r. tj. od daty
zlozenia ponownego wniosku o rente na okres dwoch lat. Wnioskodaweca juz uprzednio pozostawal niezdolny do pracy
w okresach, ktore Sad szczegbdlowo przedstawil.

Dalej Sad ustalil, ze decyzja z dnia 31.03.2014r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 24.02.2013r. do 26.06.2013r. oraz odméwil mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
27.06.2013r. do 23.12.2013r. i jednoczes$nie zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w postaci zasitku chorobowego za okres od 24.02.2013r. do 26.06.2013r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 27.06.2013r. do 30.11.2013r. Decyzja ta zostala zmieniona, najpierw czeéciowo przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 15.10.2014r., sygn. akt IV U 278/14, ktéry uznal, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu
wyplaconego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27.06.2013r. do 30.11.2013r., a nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie



z dnia 22.01.2015r., sygn. akt IV Ua 81/14 w ten sposob, Ze uznano, iz A. W. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 24.02.2013r. do 26.06.2013r., z uwagi na brak stosownego pouczenia
przez organ rentowy w zakresie obowiazku zwrotu tych §wiadczen.

Decyzja z dnia 13.07.2015r1. ZUS przyznal wnioskodawcy rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy poczawszy
od dnia 19.11.2013r. do dnia 18.11.2015r. Wnioskiem z dnia 27.10.2015r. A. W. wni6st o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14.12.2015r. zostal uznany za
cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31.12.2016r. Powolujgc sie na przedmiotowe orzeczenie, organ rentowy wydal
w dniu 4.01.2016r. (data wskazana w decyzji to 4.01.2015r.) zaskarzona decyzje, w ktorej przyznat wnioskodawcy
Swiadczenie rentowe w wysoko$ci brutto 1.236,27 z1. Rbwniez wnioskiem z dnia 277.10.2015r. wnioskodawca ponownie
domagal sie ustalenia wysokoSci $§wiadczenia emerytalno-rentowego zalgczajac za§wiadczenie ze Zrzeszenia (...) w
R. stwierdzajace, ze prowadzil dzialalno$é gospodarczg od dnia 22.06.1987r. do dnia 29.01.1988r. Nastepnie decyzja
(niezaskarzong) z dnia 20.01.2016r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy wysoko$é $§wiadczenia rentowego,
ustalajac je na kwote 1.254,64 zl.

Na rozprawie w dniu 27.04.2016r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz dalsze procedowanie w zakresie zaliczenia
do stazu pracy, okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Zrzeszeniu (...), z uwagi na jego zaliczenie przez
organ rentowy do stazu pracy jest bezprzedmiotowe.

Sad Iinstancji ustalit rowniez, ze kolejna zaskarzona decyzja z dnia 4.03.2016r. organ rentowy odmdéwil wnioskodawcy
zaliczenia do stazu pracy okreséow od 24.02.2013r. do 26.06.2013r. oraz od 27.06.2013r. do 30.11.2013r. Organ
rentowy wydal te decyzje na skutek zlozenia przez wnioskodawce odwotania od decyzji z dnia 4.01.2016r., wskazujac,
ze wezedniej roszezenie to nie bylo przedmiotem analizy przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o jednolite stanowisko orzecznictwa wskazujace na niemozno$¢ stosowania
wykladni rozszerzajacej w stosunku do katalogu zawartego w art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
pojecie pobierania §wiadczenia nalezy interpretowac $cisle przyjmujac, ze okreSlenie "okres pobierania zasitku
chorobowego" obejmuje nie tyle okres faktycznego pobierania tego zasitku, ale przede wszystkim okres, kiedy
stronie przystugiwalo prawo do jego uzyskania. Sad I instancji powolat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry
wskazal, ze m.in. wykladnia jezykowa art. 7 pkt 5 lit. b) ustawy o emeryturach i rentach nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze przestanka uznawania dodatkowego urlopu wychowawczego za okres nieskladkowy jest hipotetyczne
spelienie przez dziecko przestanek do zasiltku pielegnacyjnego, nie za$ rzeczywiste ustalenie uprawnien do takiego
$wiadczenia, wyrazajace sie jego pobieraniem w tym czasie. Swiadczy o tym w sposob wyrazny uzywane przez przepis
sformulowanie o przyshugiwaniu zasitku na dziecko, co jest rownoznaczne ze spelnieniem do niego warunkéw, a
nie o pobieraniu zasilku, co odpowiadatoby rzeczywistemu jego przyznaniu przez organ rentowy (wyrok SN z dnia
11.07.2006r. sygn. I UK 354/05). Wedlug Sadu zasada wyktadni zastosowana przez Sad Najwyzszy znajduje pelne
odniesienie w niniejszym stanie prawnym. Fakt bowiem samego pobrania przez wnioskodawce przedmiotowych
$wiadczen nie jest wystarczajacy, a rzeczywistej ocenie musi podlegac hipotetyczne spekienie przez niego przestanek
do uzyskania prawa do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktorych wnioskodawca nie posiadal.

Sad I instancji uznat zatem, ze decyzja organu rentowego odmawiajgca zaliczenia powyzszych okreséw do stazu
pracy i przeliczenia §wiadczenia rentowego z ich uwzglednieniem byla sluszna, wskazujac na art. 6 i art. 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.).

Sad Okregowy po myéli art. 477'4 §1 kpe oddalil odwolanie wnioskodawey uznajac, ze nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (pkt IT wyroku).

W kwestii zaliczenia do stazu pracy decydujacego o wysokosci Swiadczenia rentowego okresu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej i oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne od 01.07.1987r. do 30.11.1987r.
i od 01.01.1988r. do 31.01.1988r. organ rentowy uznal zadanie wnioskodawcy. Pelnomocnik wnioskodawcy wobec



powyzszego uznal, iz dalsze dochodzenie tego roszczenia jest bezprzedmiotowe. Skoro w tym zakresie wydanie wyroku
stalo sie zbedne Sad umorzyl postepowanie po mysli art. 35581 kpc (pkt I wyroku).

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie z dnia 29.04.2016r.,sygn. akt IV U
358/16 w pkt II zaskarzony zostal przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt b) i ¢) w zw. z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez uznanie, ze wnioskodawcy nie nalezy zaliczy¢ do stazu pracy okreséw od 24.02.2013r. do 26.06.2013r. z tytulu
pobierania zasitku chorobowego i od 27.06.2013r. do 30.11.2013r. z tytulu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego i
na tej podstawie przeliczy¢ mu §wiadczenie rentowe, poniewaz sa to §wiadczenia, do ktérych apelujacy nie mial prawa,
w sytuacji, gdy wyplata $wiadczen nastapila z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy z winy organu rentowego, a w
zwigzku z tym nie sa to §wiadczenia nienaleznie pobrane i okresy pobierania tych §wiadczen powinny zostac zaliczone
do stazu pracy wnioskodawcy.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wskazal, ze Swiadczenia pobrane przez wnioskodawce na skutek bledow
organu rentowego, do ktérych zwrotu wnioskodawca ostatecznie nie zostal zobowiazany, nie stanowia $wiadczen
nienaleznie pobranych w rozumieniu ustawy systemowej oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec powinny
zostaé zaliczone do stazu pracy i rowniez na ich podstawie powinna zosta¢ ustalona wysoko$¢ renty przystlugujacej
wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obliczenie przystugujacej
wnioskodawcy renty w sposob prawidlowy z uwzglednieniem okreséw przypadajacych od 24.02.2013 r. do
26.06.2013r. z tytulu pobierania zasitku chorobowego oraz od 27.06.2013r. do 30.11.2013r. z tytulu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, przy zasadzeniu od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqgc apelacje zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, a jej uwzglednienie wywolalo skutek w postaci zmiany zar6wno zaskarzonego
wyroku jak i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy okresy pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego od
24.02.2013r. do 26.06.2013r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego od 27.06.2013r. do 30.11.2013r., w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie mial prawa do tych Swiadczen, (decyzja z dnia (...)w sprawie odmowy prawa oraz zobowiazujaca do
ich zwrotu nie zostala w czeSci pierwszej zmieniona), podlegaja zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego skutkujacego
przeliczeniem renty.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze dla skutecznego zaliczenia w/w okresow do stazu dla potrzeb ustalenia
wysokoS$ci renty nie wystarczy pobieranie tych $wiadczen, lecz konieczne jest stwierdzenie, czy $wiadczenia te
rzeczywiécie ubezpieczonemu przystugiwaly.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taki poglad Sadu Okregowego nie moze znalez¢ akceptacji. Sad I instancji blednie
zastosowal prawo nie uwzgledniajac do wysokoSci renty okreséw pobierania przez wnioskodawce zasitku
chorobowego od 24.02.2013 r. do 26.06.2013r. i §wiadczenia rehabilitacyjnego od 27 czerwca 2013r. do 30 listopada
2013r.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i
obliczaniu ich wysokoéci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 i okresy
i nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7.



Wedlug art. 7 cyt. wyzej ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresami
nieskladkowymi s3 m.in. wymienione w pkt 1 litera b) okresy pobierania zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego:
chorobowego lub opiekuiiczego i w pkt 1 litera c) pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przepis ten jest jasny i wyrazny w swej treSci. W odniesieniu do tych §wiadczen ustawodawca sformulowal wymog ich
spobierania”. Wykladnia jezykowa art. 7 pkt 1lit. b i ¢ nie pozostawia wiec zadnych watpliwosci, ze jedyna przestanka
uznawania za okresy nieskladkowe okresow zasitku chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest rzeczywiste
pobieranie tych §wiadczen.

Wskazac nalezy, ze to co jest jasne nie wymaga interpretacji (clara non sunt interpretanda). A zatem w sytuacji, gdy
po zastosowaniu jezykowych dyrektyw wykladn,i znaczenie danego przepisu nie budzi juz dalszych watpliwosci, nie
nalezy siega¢ do innych argumentéw i metod wykladni (np. celowoSciowej czy systemowej). Mozna przy tym przyjac,
ze brak jest takich watpliwo$ci znaczeniowych, gdy na podstawie wykladni literalnej mozemy jednoznacznie ustalié,
czy dany stan faktyczny jest objety zakresem interpretowanej normy prawnej (ustawowej lub umownej), jak rowniez
jednoznacznie stwierdzi¢ za pomoca tej wykladni, jakie skutki prawne nalezy wigza¢ z tym stanem. Innymi stowy -
wykladnia jezykowa ma prowadzi¢ do jednoznacznego rezultatu zar6wno w stosunku do hipotezy, jak i do dyspozycji
danej normy prawne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pobranie przez wnioskodawce A. W. zasitku chorobowego za okres od 24 lutego 2013r. do
26 czerwca 2013r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 czerwca 2013r. do 30 listopada 2013r., pozwala
na uwzglednienie tych okreséw jako nieskladkowych w wysokoéci renty. Bez znaczenie pozostaje nastepczy fakt
uznania przez organ rentowy tych §wiadczen za nienalezne oraz zobowiazanie do ich zwrotu, przy czym w przypadku
wnioskodawcy prawomocnymi orzeczeniami Sadu ustalono brak podstaw do zadania zwrotu wyplaconych swiadczen.

Zrownanie przez Sad Okregowy spornych okresoéw z okresami §wiadczen z tytutu zasitku pielegnacyjnego dla celu
uwzglednienia ich w wysoko$ci renty jest nieuprawnione. Wykladnia art. 7 pkt 5 lit. b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ( dot. zasilku pielegnacyjnego) wskazuje bowiem, ze chodzi o ,przystugiwanie” prawa do tego $wiadczenia.
Mamy wiec do czynienia z rozr6znieniem okreséw ,,pobierania” (zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego)
i ,przyslugiwania” (zasitku pielegnacyjnego). Powolywane przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.07.2006r., I UK 354/05, nie moze wiec odnosi¢ sie do niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt IT zaskarzonego wyroku i orzekl
jak w sentencji w pkt I, nakazujgc organowi rentowemu obliczenie renty w prawidlowej wysokoéci poczawszy od 1
grudnia 2015 r., tj. od daty jej przyznania.

O kosztach procesu zdecydowal wynik postepowania. Zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz na podstawie § 10
ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800). Sad II instancji zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 660,00 zl, na ktora sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych
w obowiazujacych w okresie wniesienia odwolania i w okresie wniesienia apelacji oraz kwota 30 zl tytulem zwrotu
poniesionej oplaty od apelacji (pkt IT wyroku).



