Sygn. akt IIT AUa 369/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne przeliczenie wysokosci renty i wyplate odsetek
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt III U 75/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w R. na rzecz wnioskodawcy P. S. kwote

240 zI (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 369/16

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Decyzjq z dnia 10 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. —wykonujqc
prawomocny wyrok Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt III U
937/14)- przyznal wnioskodawcy P. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na
okres od 1 lipca 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r., ustalajac jednoczesSnie wysoko$c¢ tego $wiadczenia w kwocie
gwarantowanej najnizszej renty tj. od 1 lipca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. 648,13 zl brutto , od 1 marca 2015 r. do 31
grudnia 2015 . 675,13 zl brutto , a od 1 stycznia 2016 r. 675 zl brutto miesiecznie . Réwnocze$nie ustalony zostat staly
termin platnos$ci §wiadczenia na 5 dzien kazdego nastepujacego po sobie miesiaca.

Wnioskodawca P. S. ,po otrzymaniu powyzszej decyzji ,zlozyl

w pozwanym organie rentowym odwolanie w ktéorym zawarl zgdanie przeliczenia s$wiadczenia
rentowego przy uwzglednieniu nowej kwoty bazowej z marca

2014 r ,a takze wyplaty odsetek za zwloke w ustaleniu prawa do renty , w efekcie czego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydatl

w dniu 7 stycznia 2016 r. dwie decyzje. Pierwszq odmawiajqcq przeliczenia renty, przy uzasadnieniu ,
ze brak jest ku temu dostatecznych podstaw przewidzianych w art.110 ustawy emerytalno-rentowej i drugaq
odmawiajgcq wyplaty odsetek , tu przy powolaniu art.118 ust.1 wyzej powalanej ustawy i stwierdzeniu , ze to
wplyw prawomocnego wyroku sadowego z dnia 16 wrzeénia 2015 r . do ZUS byt ostatnia okoliczno$cia niezbedna
do wydania decyzji , a skoro nastgpilo to w dniu 18 listopada 2015 r. to wydajac 10 grudnia 2015 r. decyzje
realizujaca ten wyrok organ rentowy nie pozostawal w zwloce. Jednocze$nie podkreslone zostalo , ze w w/w wyroku nie
stwierdzono odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajace;j
wnioskodawcy prawo do renty.

Wszystkie wyzej wskazane decyzje ZUS staly sie przedmiotem kontroli Sqdu Okregowego w
Tarnobrzegu , bowiem wnioskodawca P. S. zakwestionowal zawarte w nich stanowiska pozwvanego
organu rentowego ,domagajqc sie ostatecznie zmiany tych decyzji poprzez ponowne ustalenie
wysokosci renty przy nowej kwocie bazowej , jak tez zobowiqzania pozwanego organu rentowego
do wyplaty odsetek za zivloke w ustaleniu prawa do renty .

W odpowiedzi na tak wyrazone stanowisko procesowe wnioskodawcy , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. wnioést o oddalenie zadan odwolujacego, z tych samych wzgledow ,
ktore powolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji z dnia 7 stycznia 2016 r. ,dodatkowo
podkreslajac ,ze wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzeg z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt III U 937/14) stanowil
w istocie o przywroceniu wnioskodawcy prawa do renty w trybie art. 61 ustawy emerytalno- rentowej co tym samym
oznaczalo , iz nie bylo to nowe $wiadczenie , stad do ponownego ustalenia jego wysoko$ci nie mozna bylo postuzy¢
sie nowa kwote bazows. Jednocze$nie wnioskodawca nie przedltozyl dokumentéw pozwalajacych na przeliczenie
$wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej w trybie art. 110 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sqd Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu sprawy ,wyrokiem z dnia
9 lutego 2016 r. (sygn. akt II1 U 75/16) ;

- w pkt I- zmienil zaskarzone decyzje ZUS w ten sposob ,ze przyznal wnioskodawcy P. S. prawo do
wyplaty ustawowych odsetek z tytulu opéz nienia w ustaleniu prawa do swiadczenia rentowego
za okres od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia wyplaty wyréwnania renty,

- w pkt II — w pozostalym zakresie odwolanie oddalil,

- w pkt III zas$ — zasqdzil od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zi
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, P. S. w okresie od 13 lipca 1997
r.do 30 czerwca 2014 r. pobieral rente okresowa z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wysoko$é tego $§wiadczenia
ustalona zostala przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 30,06 % ( obliczonego z
wynagrodzen osiggnietych z lat 1995- 1996 ) i kwoty bazowej réwnej 985, 32 z1. W dniu 15 maja 2014 r. wnioskodawca
zlozyt w organie rentowym wniosek ponowne ustalenie prawa do renty, co skutkowalo decyzja ZUS z dnia 19 lipca
2014 r. odmawiajaca prawa do tego Swiadczenia ,przy zgodnych orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 czerwca
2014 r. i komisji lekarskiej Zaktadu z dnia 11 lipca 2014 r. uznajacych wnioskodawce za zdolnego do pracy. Odwolanie
wniesione przez P. S. od powyzszej decyzji doprowadzilo do wydania przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu w dniu 16
wrze$nia 2015 r.( sygn. akt III U 937/14) wyroku przywracajacego wnioskodawcy prawo do renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r.

W wyroku tym nie zostalo zawarte rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialno$ci organu rentowego z na nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji , za§ sam wyrok oparty zostal na opiniach bieglych lekarzy
neurologa i ortopedy , po przeprowadzeniu badania przedmiotowego wnioskodawcy i po zapoznaniu sie przez
bieglych z dokumentacja medyczna przedlozona w catoéci przez odwolujacego juz w postepowaniu administracyjnym.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wplynal do pozwanego organu rentowego w dniu 18 listopada
2015 r., za$ decyzja wykonujaca ten wyrok wydana zostala 10 grudnia 2015 r. Przed wydaniem powyzszej decyzji
wnioskodawca nie przedkladat jakiejkolwiek dodatkowej dokumentacji ptacowej , ktéra moglaby stanowi¢ podstawe
do przeliczenia wysokoSci renty. W §wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania
za jedynie czeSciowo uzasadnione, bo w zakresie dochodzonej przez wnioskodawce wyplaty nalezno$ci ubocznej
( odsetek) . Powolujac bowiem w tym wzgledzie w ocenie prawnej sprawy zar6wno art. 118 ust.11i ust.1 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U.

z 2015 1. ,poz. 748 ze zm.), a takze art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz.121) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. Nr 12, poz.104 ) Sad I instancji stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc
za zwloke w ustaleniu prawa wnioskodawcy do §wiadczenia rentowego poniewaz dysponowal calo$cia dokumentacji
medycznej ,a dokonana w postepowaniu administracyjnym ocena stanu zdrowia P. S. okazala sie by¢ wadliwa , co
potwierdzily wyniki postepowania sadowego w w/w sprawie III U 937/14 ( opinie bieglych lekarzy) . Tym samym
ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji nie mogla by¢ data wplywu wydanego w w/w sprawie wyroku
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. przywracajacego wnioskodawcy prawo do renty, ale
data wydania orzeczenia przez komisje lekarska Zakladu tj. 11 lipca 2014 r. od ktoérej nalezy liczy¢ trzydziestodniowy
termin do wydania decyzji. Stad ostateczne przyjecie poczatkowej daty naliczania nalezno$ci ubocznej ( odsetek) od
dnia 11 sierpnia 2014 r. Zmieniajac w tej czeSci zaskarzone decyzje ZUS ,Sad Okregowy w Tarnobrzegu w podstawie

prawnej wyroku ,oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolal art. 4774 § 2 k.p.c. Dalej jednak
idace zadanie odwolania ,w zakresie przeliczenia wysoko$ci renty przy uwzglednieniu nowej kwoty bazowej , zostalo
uznane przez Sad I instancji za bezzasadne , przy powieleniu stanowiska pozwanego organu rentowego co do
tozsamosci $wiadczenia rentowego wnioskodawcy po przywrdceniu do niego prawa wyzej wskazanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 wrze$nia 2015 r. , jak tez braku przewidzianych w art. 110 ustawy emerytalno-
rentowej przestanek do przeliczenia renty przy uwzglednieniu nowej kwoty bazowej. Oddalajac

w tym zakresie odwolanie wnioskodawcy Sad I instancji w podstawie prawnej wyroku powolat dodatkowo art. 477 '
§ 1 k.p.c. Uznajac jednoczesnie ,ze wnioskodawca

w przewazajacej czeSci utrzymal sie w dochodzonych zadaniach ( zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu) , Sad
Okregowy w Tarnobrzegu przy wskazaniu na

art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 21 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) orzekl o obcigzaniu pozwanego organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego wnioskodawcy na kwote 180 zl.



Wyrok Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9 lutego 2016 r. — w czesci uwzgledniajacej zgdanie
odwolania — zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. . W
apelacji z dnia 11 marca 2016 r. (przy wskazaniu nie widzie¢ czemu w dalszej czeci tego $rodka odwolawczego na
wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt III U 1104 /15 ) pozwany organ rentowy
zarzucajac naruszenie art. 118 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748
ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie renty , wnosit
o zmiane tej czeSci wyroku Sadu I instancji i oddalenie odwolania wnioskodawcy ,ewentualnie uchylenia w tym
zakresie sprawy i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu. W uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy - nie kwestionujac ustalen faktycznych Sadu I instancji — w szczego6lnoSci
akcentowal , Ze skoro wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia

16 wrzeénia 2015 1. nie zawieral stwierdzenia o odpowiedzialno$ci ZUS za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji , to brak jest podstaw do wyplaty dochodzonych przez wnioskodawce odsetek. Niezaleznie od
tego ,w konicowym fragmencie apelacji- przy wskazaniu ,ze czynione jest to jedynie z ostroznosci procesowej - pozwany
organ rentowy kwestionowal przyjeta przez Sad I instancji date poczatkowa naliczania odsetek ,wskazujac przy tym
na ust. 5 art. 118 ustawy emerytalno-rentowej uzasadniajacy jego zdaniem ewentualne odniesienie tej dato do dnia

5 wrze$nia 2014 r. przy ustalonym terminie wyplaty Swiadczenia na dzien 5 kazdego nastepujacego po sobie miesigca.

Wnioskodawca P. S. w odpowiedzi na apelacje z dnia 21 marca 2016 r. w pierwszym rzedzie wynosil
ojej odrzucenie , jako nie odnoszqcej sie do zapadlego w jego sprawie wyroku ( zuwagi na powolanie w
apelacji wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt I1I U 1104/15 ) ,w przypadku
zas nie podzielenia powyzszego podgladu o jej oddalenie na koszt pozwanego ZUS, podkreslajqc
przy tym prawidlowosé zarowno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej sprawy Sqdu I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. ,zwazyl co nastepuje;

W pierwszym rzedzie -wobec zarzutu wnioskodawcy zawartego w odpowiedzi na apelacje- przesadzenia wymagato
czy wniesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy podlega merytorycznemu rozpoznaniu. W apelacji
bowiem wskazano , ze dotyczy ona wyroku Sadu Okregowego z T. z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III
U 1104/15 , gdy tymczasem wyrok jaki zapad}

w niniejszej sprawie pochodzi z dnia 9 lutego 2016 r. z oznaczeniem sygn. akt III U 75/16. Zwazywszy jednak , ze w
czesci wstepnej apelacji powolana zostala prawidlowa sygnatura akt sprawy III U 75/16, za$ jej uzasadnienie wyraznie
koreluje

z wystepujacym w przedmiotowej sprawie stanem faktycznym ,Sad Apelacyjny uznal, iz powyzsza niedokladno$¢ ma
charakter oczywistej omylki pisarskiej -co

w koncu potwierdzit tez obecny na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzacego

(v. e-protokél rozprawy 00: 00: 56) . Przystepujac tym samym do merytorycznej oceny podniesionych przez
apelujacego zarzutow , Sad Apelacyjny stwierdzi¢ musi ,ze sg one zupelie chybione ,stanowigc tym samym
o prawidlowo$ci zaskarzonej czesci wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, pomimo czeSciowo blednego
uzasadnienia przyjetego w tym zakresie rozstrzygniecia, w znaczeniu uzasadnienia niekompletnego, bo nie
odnoszacego sie do wszystkich podnoszonych przez pozwany organ rentowy zarzutéow ( o takim pojeciu blednosci
uzasadnienia wyroku stanowi orzeczenie Sadu Najzywszego z dnia 14 pazdziernika 1963r. II PR 166/63 NP.
1964/9/912) . Powyzsze uchybienie moze by¢ jednak w pelni konwalidowane przez tut. Sad Apelacyjny , jako sad
merytoryczny rozpoznajacy sprawe niejako na nowo

( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r. III CSK 183/15 LEX nr 2026401), tym
bardziej w sytuacji nie kwestionowania przez skarzacego zasadniczych ustalen Sadu I instancji w zakresie przebiegu
postepowania rentowego wnioskodawcy. Czynigc tym samym zado$¢ powyzszemu w pierwszym rzedzie podkresli¢
nalezy ,ze zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.



z 2016 r., poz. 887 ze zm.) przepis naklada na sad przyznajacy prawo do §wiadczenia obowiazek zamieszczania z
urzedéw w sentencji wyroku rozstrzygniecia

w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji , tj. zar6wno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢ jak i jej brak (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r. IT UK 330/09 LEX nr 604220) . Pomimo tak okre§lonego obowigzku sady niejednokrotnie
nie zamieszczaja w wyrokach przyznajgcych prawo do §wiadczenia tego rodzaju rozstrzygniecia , co jednak — przy
nie wykorzystaniu przez strony instytucji wniosku o uzupelienie wyroku (art. 351 § 1 k.p.c.) — nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w ustaleniu prawa i wyplacie $§wiadczenia w dalszym postepowaniu
sadowym, o ile tylko wykazane zostang przewidziane ku temu przestanki (tak tez wprost w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 T.

I UZP 2/11 OSNP 2011/19 -20/255). Te za$ przewidziane sg w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t .j. Dz.U.

z 2016 1., poz. 963 ze zm.) stanowiac , ze Zaklad jest obowigzany do wyplaty odsetek jezeli nie ustalil prawa do
Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia w okoliczno$ciach za ktore ponosi odpowiedzialno$é. W tym za$ zakresie
nie moze budzi¢ watpliwosci ,ze odpowiedzialno$é ta wystepuje w przypadku popekienia bledu orzeczniczego przez
gremia lekarskie za ktére Zaklad odpowiada w postepowaniu przedsagdowym , w szczego6lnosci za§ w sytuacji jaka
miala miejsce w przedmiotowej sprawie ,gdy juz na tym etapie postepowania zostala zgromadzona cala dokumentacja
lekarska ubezpieczonego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. III UK 110/11 LEX nr 1227452,
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2016 r. III AUa 1164/15 LEX nr 20 39690) . W tej
wiec sytuacji — gdy jasne sie stalo , ze wbrew temu co naprowadzal ZUS ostatnig okolicznoS$cia niezbedng do wydania
decyzji nie mogla by¢ data wplywu wyroku Sadu Okregowego

w Tarnobrzegu z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (111 U 937/14) - przesadzenia wymagalo jedynie od jakiej daty nalezy naliczac
dochodzona przez wnioskodawce nalezno$¢ uboczng ( odsetki) . Sad I instancji uznat ,ze jest to dzien przypadajacy
po uplywie trzydziestu dni od wydania orzeczenia przez komisje lekarskg Zakladu tj. 11 sierpnia 2014 r., a apelujacy
sugeruje — z przywolaniem ust. 5 art. 118 ustawy emerytalno-rentowej - , Ze winien to by¢ ewentualnie dzien 5
wrze$nia 2014 r. jako nastepny termin platnosci renty. Z tym stanowiskiem skarzacego Sad Apelacyjny nie moze sie
jednak absolutnie zgodzi¢. Powolywany bowiem wyzej przepis odnosi sie tylko i wylacznie do samej kwestii wyplaty
$wiadczenia wynikajacej z decyzji o jakiej mowa

w ust. 4 art.118 ustawy emerytalno-rentowej , gdy tymczasem wyzej powolany art. 85 ust.1 ustawy systemowej
wyraznie rozroéznia odpowiedzialno§¢ ZUS za nie ustalenie prawa do $§wiadczenia od odpowiedzialnoSci za jego
niewyplacenie (na przyklad

w odpowiedniej prawidlowej wysokoS$ci).Potwierdzeniem powyzszego jest takze uregulowanie zawarte w § 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U.

Nr 12, poz.104) przewidujace wprost ,ze okres opdznienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania

i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy¢ nalezy od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
wydanie decyzji ( tak tez wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r. III UK 37/07 OSNP 2008/21-
22/326). Tym samym w bezspornych okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy ,dniem tym byl dzien
po uplywie trzydziestodniowego terminu ( art.118 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej) od dnia wydania orzeczenia
komisji lekarskiej Zakladu tj.11 lipca 2014 r. Stad ze wszech miar prawidlowe rozstrzygniecie Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu ,co do obowigzku ZUS naliczania odsetek juz od dnia 11 sierpnia 2014 r.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego organu rentowego

( pkt I sentencji wyroku). Koncowy wynik postepowania odwolawczego uzasadnial

zkolei obciazenie skarzacego ZUS poniesionymi przez wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego na kwote 240
zl, 0 czym z kolei orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku , na podstawie art.108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., i
przy uwzglednieniu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. pozycja 1800).



