Sygn. akt IIT AUa 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Alina Basinska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt IVU 1679/15
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwolanieodd ala.
Sygn. akt: III Aua 326/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016r.

Decyzja z dnia 20.10.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku J. D. z dnia
09.10.20151., odmdéwil prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach



szczegoblnych. Organ rentowy nie uznatl za prace w warunkach szczego6lnych w okresu zatrudnienia od 06.10.1977r. do
31.12.1998r. w Przedsiebiorstwie Produkgcjii (...) w K..

Jako podstawe prawng decyzji wskazano przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r.p0oz.748) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U.
z 1983r. nr 8 poz.43 ze zm.). Przyjeto, jako udowodnione — na dzien 1.01.1999r. - 25 lat okreséw skladkowych,
nieskladkowych i uzupehiajacych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca J. D. podnoszac, ze od 6.10.1977r. do 31.12.1998r., bedac
zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Produkgji i (...) w K. wykonywal prace w warunkach szczegoblnych, co zostalo
potwierdzone wyrokiem Sadu i zeznaniami §wiadkow.

Organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania. Wskazano, ze
odwolujacy przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 30.06.2006r. sporzadzone
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23.05.2006r., sygn. akt IV P 622/05. ZUS nie uznal
tego dokumentu za wystarczajacy dowdd potwierdzajacy prace w warunkach szczegbélnych, gdyz nie zawieral
on prawidlowego okreélenia charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z dnia
07.02.1983r. i stanowiska pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji. Podkre§lono, ze wyrok nakazujacy sprostowanie
Swiadectwa pracy nie wigze organu rentowego, ktory nie byt strong tego postepowania i nie mial mozliwosci czynnego
w nim udzialu. Swiadectwo pracy — jak kazdy dokument — powinno zostaé ocenione w toku postepowania o prawo
do emerytury. Organ rentowy ocenil, czy Swiadectwo spelnia wymogi formalne i materialne. Przedlozone §wiadectwo
— w ocenie ZUS — nie zawiera okre$lenia charakteru pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z
7.02.1983r. i zarzadzenia resortowego. Ponadto watpliwo$ci organu rentowego budzi zakwalifikowanie wykonywanej
pracy do wymienionej w wykazie A dzial IT rozporzadzenia — prace przy wytwarzaniu, i przesytaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Organ rentowy
podnosil, ze w powolanym wykazie chodzi o stanowiska w zakladach zajmujgcych sie wytwarzaniem i przesylaniem
energii elektrycznej i cieplnej, prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych powinny
odbywa¢ sie w zakladach zajmujacych sie wytwarzaniem i przesylaniem energii. Wnioskodawca za$ zatrudniony byt
w Przedsiebiorstwie Produkejii (...), a wiec w zakladzie nie zajmujacym sie wytwarzaniem i przesylaniem energii.

Sad I instancji — Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil, ze J. D. urodzony (...) w dniu 9.10.2015r. zlozyl wniosek
0 przyznanie prawa do emerytury, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dolaczyl
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z dnia 30.06.2006r., w ktérym stwierdzono, ze J.
D., bedac zatrudniony od 06.10.1977r. do 30.11.2005r. w Przedsiebiorstwie Produkeji i (...) stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace elektromontera urzadzen elektroenergetycznych, prace na wysoko$ci wymieniona
w wykazie A, dziale II zalagcznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powyzsze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach zostalo wydane w wykonaniu prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 23.05.2006r., sygn. akt IV P 622/05
— nakazujacego pracodawcy sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wpisanie, ze w okresie od 6.10.1977r. do
30.11.20051. powod wykonywat prace w charakterze elektromontera urzadzen elektroenergetycznych na wysokosci.

Sad Okregowy ustalil, ze okresie od dnia 06.10.1977r. do 30.11.2005r. wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkejii (...) w K. — Oddzial w R. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze elektromontera
urzadzen elektroenergetycznych na wysoko$ci. Wnioskodawca jest elektrykiem, zajmowat sie montowaniem urzadzen
reklamowych. Byly to reklamy transformatorowe, ktére montowano gléwnie na skrajach dachéw i elewacjach,
na wysoko$ci powyzej 4 metréw. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce polegaly przede wszystkim na
montowaniu urzadzen elektroenergetycznych, takich jak transformatory podwyzszajace wysokiego napiecia, ktore
byly specjalnie przeznaczone do montowania neonéw, podlaczenia do rur jarzeniowych tej instalacji. Urzadzenia
te pracowaly pod napieciem 10.000 Volt. Po zamontowaniu reklamy, do zadan skarzacego nalezalo réwniez jej



serwisowanie i konserwacja. Zaklad pracy wyplacat skarzacemu dodatek za prace w warunkach szczegélnych, przez
cze$¢ zatrudnienia.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach osobowych
wnioskodawcy, aktach organu rentowego, w szczegblnoSci $wiadectwach wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, protokoléw zeznan §wiadkoéw w sprawie sygn. IV P 622/05, prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 23.05.2006r. sygn. IV P 622/05 oraz na podstawie zeznan $wiadkdéw i wnioskodawcy przestuchanych w
niniejszym postepowaniu. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w aktach organu rentowego,
aktach osobowych wnioskodawcy oraz aktach sprawy IV P 622/05, wskazujac, ze ich forma, jak i tre$¢ nie budzily
watpliwosci w zakresie autentycznosci i prawdziwoSci zawartych w nich stwierdzen. Nie budzily takze watpliwoSci
Sadu zeznania §wiadkéw S. L. oraz W. P. gdyz pracowali z wnioskodawcg, a zatem maja wiedze o tym, jakiego rodzaju
czynnoéci wykonywat. Sad przywolal tre$é¢ §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach oraz wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23.05.2006r.

Sad powolal sie réwniez na przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego i pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.Nr 8,
poz. 43 ze zm.), do ktdérego odsyla art. 32 ustawy emerytalnej. O tym czy praca byl wykonywana w szczeg6lnych
warunkach - argumentowal Sad - decyduje nie stanowisko, lecz wykonywane czynno$ci. Ustalenie zatem, jakie prace
wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu
przestanek do przyznania dochodzonego §wiadczenia.

Sad I instancji uznal, ze w okresie od 6.10.1977r. do 31.12.1998r. skarzacy pracowal w charakterze elektromontera
urzadzen elektroenergetycznych na wysokosci, ktora to praca polegala na montowaniu urzadzen elektrycznych,
jak transformatory podwyzszajace wysokiego napiecia, ktére byly specjalnie przeznaczone do montowania neonéw
w reklamach, nastepnie podlaczeniu do rur jarzeniowych tej instalacji. Oprocz montowania tych urzadzen
wnioskodawca zajmowal sie ich serwisem i konserwacjg. Praca ta byla wykonywana w sposéb ciagly, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sad prace te uznal za zatrudnienie wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wykazie A dziale 11, przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad I instancji wskazal, ze do
prac szkodliwych w ,energetyce" nie mozna zaliczy¢ wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych, lecz tylko wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
(wyrok SN z dnia 16.06.20009r., sygn. akt: I UK 24/09). Sad ustalil, Ze wnioskodawca wykonywal prace zwigzane
wlasnie z montazem, remontem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych zasilajacych montowane reklamy,
przez caly okres zatrudnienia tj. od 06.10.1977r. do 31.12.1998r. co znacznie przekracza wymagany ustawowo 15 —
letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Sad zmienil zaskarzona decyzje nie orzekajac o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji podkreslajac, ze organ rentowy nie byl strong postepowania toczacego
sie w sprawie IV P 622/05 przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nie mogt
zatem odnie$¢ sie do zaprezentowanej tam argumentacji oraz wyniku sprawy. Ponadto podkreslil, ze §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc.
Stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§éwiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym
dopiero zgromadzony w toku postepowania material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia, co powoduje,
iz nie mozna uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci spornych
W sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania.



Organ rentowy zarzucal naruszenie:

1. przepisu art.32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalno- rentowej a takze w zwigzku z przepisami paragraf 2
- 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez ble dna wykladnie tych przepisow polegajaca na przyjeciu,
ze w okresie od 6.10.1977r. do 31.12. 1998r. bedac zatrudnionym na stanowisku elektromontera urzadzen
elektroenergetycznych wykonywal prace przy wytwarzaniu energii elektrycznej oraz przy montazu , remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, Iktory to rodzaj prac jest wymieniony w dziale IT wykazu A
zalacznika do cyt, rozporzadzenia, podczas, gdy w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w zakladzie nie
zajmujacym sie wytwarzaniem energii elektrycznej i cieplnej i zwigzanym z tym przesylem energii elektrycznej,

2. art. 233 par. 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym,

3. w konsekwencji naruszenie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej poprzez jego zastosowanie i przyznanie prawa
do emerytury, pomimo, ze wnioskodawca nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem organu rentowego, praca wnioskodawcy w spornym okresie nie kwalifikuje sie do zaliczenia do prac w
warunkach szczeg6lnych z tego wzgledu, ze zatrudniajacy go zaklad pracy nie zajmowal sie wytwarzaniem energii
elektrycznej i zwigzanym z tym przesytem tej energii. Wyodrebnienie prac w warunkach szczeg6lnych ma charakter
stanowiskowo — branzowy . Oznacza to przynalezno§¢ pracodawcy do konkretnej branzy przemystu i bezpoéredniego
zwigzku wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilaéciwym dla okreSlonego dzialu gospodarki. Organ
rentowy powotal sie na poglady Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych wyrokach z dnia 19 maja 2011r., III UK
174/10, z dnia 16.06.2009r., I UK 20/09 i 24/09, 1.06.2010r., I UK 21/10., oraz z dnia 23.11.2012r., II UK 104/12.

Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje organu rentowego zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc.

Zgodnie z treécia art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 887),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy wynosi dla mezczyzny 25 lat. Odnosnie natomiast przepiséw
dotychczasowych, ktdre regulowaly prawo do nabycia §wiadczenia emerytalnego przez mezczyzne w wieku nizszym
niz 65 lat w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, te
przepisy to przede wszystkim Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 31 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.



Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli spelni lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet 60 lat dla mezczyzn
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 pkt. 1 Rozporzadzenia....)

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 rok zycia, na dzien 01.01.1999r.
wykazal ponad 25 lat okresow skladkowych, nieskladkowych, nie jest czlonkiem OFE. Spor dotyczy natomiast kwestii
czy co najmniej 15 lat pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych przed 01.01.1999r.

W ocenie Sadu rozpoznajacego apelacje, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie
pozwalaja na ustalenie, ze wnioskodawca przed 1.01.1999r. pracowal 15 lat w warunkach szczegblnych.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zawiera wykaz prac i stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tym samym o tym czy praca
wykonywana przez pracownika moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegolnych decyduje fakt umieszczenia
danego stanowiska pracy w tych wykazach. Nadto musi by¢ to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W/w rozporzadzenie do prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego zalicza w dziale II-im zalicza prace w energetyce przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkow dowodowych, ktorymi
zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu. Tym samym, pomimo nie przedstawienia stosownych dokumentow
lub tez stosownych zaswiadczen Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego moze uznac, iz w okre$§lonym
czasie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze.

Sad rozpoznajacy apelacje podziela utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, wyrazany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiécie wykonywanych zadan pracowniczych (por wyrok
Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 r., 1 PK194/2008,
Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).

W ocenie Sadu zarzuty apelacji sa uzasadnione, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa
na podstawie przepisu art.386 § 1 kpc.

Z tresci art. 233 § 1 kpe wynika, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis powyzszy wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow. Jej ramy wyznaczane sg wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Sad drugiej instancji jest Sagdem nie tylko odwolawczym, lecz takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzestac
wylacznie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, ale powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié je z
punktu widzenia prawa materialnego. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji jako Sad Apelacyjny ma nie tylko prawo,



lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoSci istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej
oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny.

Sad rozpoznajacy apelacje ustalil, ze Wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od
6.10.1977r. do 30.11.2005r w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w K. — Oddzial w (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wnioskodawca zatrudnit sie w w/w Przedsiebiorstwie w dniu 6.10.1977r. na stanowisku elektromontera
reklam neonowych — umowa o prace w aktach osobowych. Z dniem 1.08.1994r. powierzono wnioskodawcy obowigzki
elektromontera — brygadzisty (angaz w aktach osobowych). 30.11.2005r. pracodawca sporzadzil §wiadectwo pracy, w
ktérym stwierdzil, ze J. D. od 6.10.1977r. do 31.07.1994r. pracowal na stanowisku elektromontera reklam neonowych,
za$ od 1.08.1994r. do 30.11.2005r. na stanowisku elektromontera reklam neonowych — brygadzisty. W spornym
okresie wnioskodawca montowal reklamy neonowe wraz z transformatorami, zajmowat sie takze konserwacja tych
reklam. W dniu 30.06.2006r. pracodawca — zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Rzeszowie,
sygn. akt IV P 622/05 sprostowal w/w S§wiadectwo pracy stwierdzajac, ze w okresie od 6.10.1977r.do 30.11.20057.,
wnioskodawca wykonywal prace w charakterze elektromontera urzadzen elektroenergetycznych na wysokosci. W
tym samym dniu pracodawca sporzadzil §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych potwierdzajgce
wykonywanie pracy elektromontera urzadzen elektroenergetycznych na wysoko$ci, dzial II, w energetyce.

Sad rozpoznajacy apelacje podziela argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
$wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta
o$wiadczenie o treéci zamieszczonej w tym dokumencie. W postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do emerytury rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci nalezalo ustali¢ na podstawie
wszelkich dostepnych $rodkéow dowodowych: zeznan §wiadkéw, wnioskodawcy, dokumentéow zawartych w aktach
osobowych.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny doszedl do odmiennych od Sadu
Okregowego wnioskow w zakresie zasadno$ci odwolania. Odmienne wnioski dotycza zaliczenia pracy wnioskodawcy
do prac opisanych w dziale II rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. — w energetyce. Nalezy bowiem
wskazac, ze Przedsiebiorstwo Produkcjii (...) w K., w ktérym zatrudniony byl wnioskodawca nie nalezalo do branzy
energetycznej, podlegalo Ministrowi Handlu Wewnetrznego i Uslug i w zwiazku z tym w zakladzie obowiazywalo
zarzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 10.11.1986r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach. Nie ulega watpliwosci, ze rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce prac nalezalo oceni¢ przez pryzmat
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach i szczegblnym charakterze. Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie,
ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, opisang
w dziale II wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia RM z 7.02.1983r.. Przedsiebiorstwo, w ktorym
wnioskodawca byl zatrudniony nie nalezalo do branzy energetycznej, nie zajmowalo sie wytwarzaniem i przesytaniem
energii elektrycznej, a wnioskodawca zajmowat sie montazem reklam neonowych, nie zajmowal sie urzadzeniami
elektroenergetycznymi w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia RM z 7.02.1983r..

Sad rozpoznajacy apelacje podziela poglady Sadu Najwyzszego zaprezentowane w licznych juz orzeczeniach
dotyczacych pracy w warunkach szczegbdlnych w energetyce. W wyroku z dnia 15.09.2015r., IIUK 301/14 Lex 1816558,
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze ,nie wystarcza wykonywanie prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, je$li nie sa zwigzane i nie wynikaja z podstawowej dzialalno$ci jaka jest wytwarzanie i
przesylanie energii elektrycznej. Odnosi sie to réwniez do robo6t elektroenergetycznych.” Podobnie w nastepujacych
orzeczeniach; z dnia 24.06.2015r. I UK 359/14.

Okoliczno$é, ze Przedsiebiorstwo w ktéorym zatrudniony byl wnioskodawca nie nalezalo do branzy energetycznej
wyklucza mozliwo$é zaliczenia spornego okresu do prac w warunkach szczegblnych. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. decydujace znaczenia ma bowiem przynalezno$¢ branzowa pracodawcy. Podkre§li¢
nalezy, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy w szczegélnoSci w sytuacji,



gdy w zalaczniku do rozporzadzenia nie wymienia sie stanowisk, lecz operuje pojeciem ogélnym. Cytowane powyzej
zarzadzenie resortowe Ministra Handlu Wewnetrznego i ustug nie zawiera dzialu II — w energetyce.

Dla ustalenia, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal w warunkach szczego6lnych konieczne jest wykazanie,
ze prace te prowadzone byly w branzy energetycznej. Brak przynalezno$ci pracodawcy do branzy energetycznej
powoduje niemozno$¢ zaliczenia spornego okresu pracy do warunkéw szczeg6lnych. Przedsiebiorstwo zatrudniajace
wnioskodawce zajmowalo sie produkcja i montazem urzadzen reklamowych, nie mialo w zakresie swojej dzialalnosSci
prac zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej. Wnioskodawca nie wykonywal w spornym
okresie — stale i w pelnym wymiarze czasu prac w warunkach szczegblnych przy montazu, remoncie i konserwacji
urzadzen elektroenergetycznych (w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia), pracowal bowiem przy montazu i
konserwacji reklam neonowych. Nawet gdyby przyjaé, ze pracowal w tym okresie przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, to i tak jego praca nie moze by¢ zaliczona do warunkow szczegoblnych ze
wzgledu na to, ze jego pracodawca nie prowadzil dzialalno$ci w zakresie wytwarzania i przesylania energii elektryczne;.

Uznajac w zwiazku z powyzszymi rozwazaniami za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art.32
w zwigzku z art.184 ustawy emerytalno — rentowej , przepiséw § 2 -4 rozporzadzenia RM z 7.02.1983r., art. 233 § 1
kpc , nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie. Orzeczenie uzasadnia tre$¢ przepiséw art.386 § 1 kpc

oraz art. 477 4 § 1 kpc.



