Sygn. akt

IITAUa 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.
z udzialem zainteresowanych: R. K. i (...) S.A.

w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 921/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 186/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016r.




Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. powolujac sie na przepis
art.83 ust. 1 pkt. 3 wzwigzku z art. 4, art. 8 ust. 2a, art. 8 ust. la art. 20 ust. 1, art.36 ust. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), oraz art. 74 ust. 1, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
164 poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne R. K., jako zleceniobiorcy
u platnika skladek (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. wynosi od marca 2011 r. do sierpnia 2012 r wynosi 0 zt. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja R.szard K. bedac pracownikiem na
podstawie umowy o prace (...) S.A. w Kroénie rownocze$nie wykonywal prace na tym samym obiekcie zaréwno, jako
pracownik (...) S.A. w K. jak i zleceniobiorca §wiadczacy prace w oparciu o umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w S..
Obie te prace R. K. §wiadczyl na obiekcie, gdzie inwestorem byta spoétka (...) w S., za§ wykonawca spolka (...) w K., co
uzasadnia zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez przyjecie, ze odbiorca uslug §wiadczonych przez (...) sp. z o.0. byt (...) S.A, gdy tymczasem bylo odwrotnie.
W oparciu o ten zarzut odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania zarzucajac, ze platnik skladek zawart z R.
K. umowy zlecenia na okresy od 01.03.201 Ir. do 10.03.2011 1., od 15.03.2011r. do 31.12.2011r,, od 02.01.2012r. do
29.02.2012r., od
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01.03.2012r. do 31.05.2012r., od 01.06.2012r. do 30.06.2012r,, od 01.07.202r. do 31.07.2012r., a przedmiot umoéw
okreslono, jako uzupeklienie brakujacych fragmentéw Scian cegla w budynku oraz w piwnicach budynku przy ul.
(...) w K., a takze zafugowanie Scian, przygotowanie podloza pod wylewki, uzbrojenie posadzek w budynku przy ul.
(...) w K., wykonczenie elewacji zewnetrznej oraz impregnacja murdéw w piwnicach, przygotowanie do malowania
elewacji zewnetrznej budynku przy ul. (...) w K., uzupelnienie szpalet wokdél okien i malowanie elewacji zewnetrznej
w budynku przy ul. (...)skiej. Z uwagi na fakt, ze odbiorca ustug swiadczonych przez C. (...) Sp z o.0. byl (...)
S.A., (...) Oddzial w R. zarzucil, Ze zainteresowany wykonujac umowe zlecenia wykonywat prace na rzecz wlasnego
pracodawcy i tym samym w sferze ubezpieczen spolecznych, w ocenie ZUS w my$l art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zostal uznany za pracownika i podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpie-
czeniu zdrowotnemu z tytulu uméw zlecen. Przychéd z tytulu umoéw zlecen powinien by¢ doliczony do przychodu z
tytulu umowy o prace. Zdaniem organu rentowego (...) Sp. z 0.0. nienaleznie wykazywala skladke na ubezpieczenie
zdrowotne dla zainteresowanego z tytulu umowy zlecenia.

Wezwani do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: R. K.i (...) S.A. w K., ktéra w toku postepowania
przeksztalcila sie w (...) S.A. w K. przylaczyli sie do odwolania popierajac je.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016r. sygn. akt IV U 921/15 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w Kro$nie zmienil zaskarzong decyzje Zakladu (...)lecznych Oddzial w R. w ten sposob, ze ustalil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych z tytulu realizacji umoéw zlecenia zawartych przez R.szarda
K. z platnikiem sktadek (...) Sp. z 0.0. w S. na okresy od 1.03.2011 r. do 10.03.2011r., od 15.03.2011 do 31.12.2011r., od
02.01.2012r. do 29.02.2012r., od 01.03.2012 r. do 31.05.2012 r., od 01.06.2012r. do 30.06.2012r. i od 01.07.2012r.
do 31.07.2012r. ustalana jest na zasadach okreslonych w art. 81 pkt.l ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych ( Dz. U. Nr 164 poz. 1027), oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



W pierwszej kolejnosci czyniagc ustalenia w oparciu o zlozone w postepowaniu administracyjnym umowy o roboty
budowlano - wykonczeniowe i ich aneksy, umowy zlecenia zawierane pomiedzy odwotujaca Spotka a zainteresowanym
R. K., a takze w oparciu o zeznania §wiadka E. A. i zeznania stron Sad Okregowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. w S.
zawarla dnia 01.02.2011 r., a nastepnie 01.05.2011 1. zZ byla (...) S.A. w K. obecnie (...) S.A. w K. umowe o roboty
budowlano - wykonczeniowe, przedmiotem, ktorej byto wykonanie rob6t budowlano - wykonczeniowych w budynku
w K. przy ulicy (...). Inwestorem tej inwestycji byt (...) Sp. z 0.0. w S., a wykonawea (...) S.A. w K. - obecnie (...)
S.A. w K.. Jednym z pracownikéw (...) S.A. w K. zatrudnionym na podstawie umowy o prace zatrudnionym przy
realizacji powyzszej umowy byl R. K.. Sad I instancji ustalil nastepnie, ze w dniu 28.02.2011 r. R. K. bez wiedzy
swojego pracodawcy, zawart bezposrednio z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe zlecenia, a nastepnie pie¢ innych na podstawie,
ktorych zleceniobiorca zobowigzal sie wykonywaé w budynku przy ulicy (...)skiej w K. okre§lone w umowie prace
budowlane. Do realizacji tych uméw zleceniodawca zobowigzywal sie udziela¢ zleceniobiorcy wszystkich niezbednych
materialow i narzedzi, oraz zobowigzal sie wyplaca¢ okreslone w umowie wynagrodzenie. W dalszej kolejnosci Sad
O.wy ustalil, Ze prace na podstawie umowy zlecenia R. K. wykonywal po godzinach pracy, a nadzér nad nim w tym
czasie sprawowali pracownicy firmy zewnetrznej o nazwiskach L. i G., za§ w godzinach pracy przelozonym R. K.
byl kierownik A.. Sad ustalil ponadto, zZe na budowie przy ulicy (...) w K. oprocz (...) S.A. i R. K. pracowalo jeszcze
okolo 140 podmiotéw w tym takze inni pracownicy BALENY. Wynagrodzenie za prace R. K. wykonywana w oparciu
o umowe zlecenia wyplacala mu bezposrednio spélka (...). Sad I instancji dokonujac oceny prawnej sprawy wskazal,
ze zainteresowany R. K. korzystajac ze swobody zawierania umow wyrazonej w art. 353'k.c, nie bedgc w jakikolwiek
spos6b ograniczony umowa o prace zawieral z inwestorem inwestycji, na ktérej w godzinach pracy wykonywal swoje
obowiazki pracownicze kolejne umowy zlecenia na wykonywanie poza godzinami pracy czynnosci podobnych do tych,
ktére wykonywal w godzinach pracy. Stwierdzit jednakze, ze te kolejne umowy zlecenia nie mialy zadnego zwigzku
z umowg o prace i z pracodawcg, u ktoérego zainteresowany byl zatrudniony. Jego pracodawca nie byt strona umoéw
zlecenia, umowy te zawierane byly bez wiedzy i zgody pracodawcy, poniewaz R. K. po godzinach pracy mogt swobodnie
dysponowac swoim czasem. Nie §wiadczyl przy tym pracy za posrednictwem podmiotu zewnetrznego na rzecz
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swojego pracodawcy. Praca wykonywana byla faktycznie bezpos$rednio przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy,
nie miala przy tym zadnego zwiazku z praca w (...). Stad zdaniem Sadu I instancji nie mozna méwic, ze R. K.
za poérednictwem podmiotu trzeciego $wiadczyl prace na rzecz swojego pracodawcy. W wyniku powyzszego Sad
Okregowy uznal, Ze platnikiem skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynikajace z realizacji umoéw zlecenia objetych

zaskarzong decyzja jest C. — (...) Sp. z 0.0. w S.. Te ustalenia spowodowaly, Ze na zasadzie art.477'4 § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zmienil podstawe wymiaru tych skladek z podstawy ,zerowej"
na podstawe okreslona w przepisie art. 81 pkt.l ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 poz. 1027 z pb6zi. zm.).

0Od powyzszego wyroku organ rentowy zlozyt apelacje zarzucajac:

 naruszenie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 121) w zwigzku z przepisem art. 81 pkt. 1 ustawy z
dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na
przyjeciu, ze platnikiem skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynikajace z realizacji umoéw zlecenia objetych
zaskarzona decyzja jest (...) Sp. z 0. 0. w S., podczas gdy zainteresowany bedac pracownikiem na podstawie
umowy o prace (...) S.A. w K. réwnocze$nie wykonywal prace na tym samym obiekcie jak i zleceniobiorca
Swiadczacy prace w oparciu o umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w S., a wnioskodawca bedac zatrudnionym
przez Inwestora w ramach umowy zlecenia wykonywal prace na budowie kamienicy przy ul. (...) w K. i praca
ta obejmowala zakres robot, jaki zostal zlecony przez inwestora wykonawcy w ramach umoéw inwestycyjnych
zawartych pomiedzy obiema Spoétkami, dlatego nalezaloby uznaé, ze nastgpilo wykonywanie pracy w ramach
umowy zlecenia z inwestorem przez R. K. na rzecz wykonawcy,



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadom do
Swiadczenia zyciowego i przyjeciu, Ze zainteresowany R. K. w czasie zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i umowy zlecenia wykonywal calkowicie inne prace, za$ praca ta diametralnie sie
roznila, a takze wykonywanym czynno$ciom w ramach poszczegdlnych umow towa-
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rzyszylta rbéznica w miejscu i sposobie jej wykonywania, podczas gdy zakres robdt wykonywanych przez
zleceniobiorcoéw w przedmiotowej kamienicy przy ul. (...) w K. obejmowal ten sam zakres prac, nadal prac remontowo-
budowlanych, ktory to zakres prac byl zlecony przez inwestora wykonawcy w ramach uméw zawartych pomiedzy
spotkami oraz uznanie, ze sam fakt wykonywania pracy w innym pomieszczeniu lub inny rodzaj robét budowlanych
wykonywanych w godzinach pdzniejszych przesadza, ze byly to prace nie objete umowa zawarta pomiedzy obie-
ma spétkami, oraz dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy
oraz nieustalenie istotnych okoliczno$ci w sprawie, w szczego6lnoSci dotyczacych potwierdzenia, ze prace, ktore R.
K. wykonywal w ramach umowy zlecenia nie byly objete (nie zostaly zlecone) umowa pomiedzy inwestorem, a
wykonawca.

Podnoszac wskazane zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek zaskarzenia skutkowaé musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Jak slusznie, bowiem zarzuca skarzacy wyrok Sadu Okregowego wydany zostal z naruszeniem przepisOw prawa
procesowego i materialnego przywolanych w apelacji. Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty
prawa materialnego to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoéci zarzutéw prawa
procesowego. Przestrzeganie, bowiem przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na
prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowié¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego. Mozna wrecz przyjaé stanowisko,
iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje
sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢,
bowiem odnoszony do okres$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do ktérego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne. Nalezy zauwazy¢, ze apelujacy podnosi szereg zarzutow dotyczacych obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac ich analizy Sad Apelacyjny podziela ich zasadno$c. Przepis ten uprawnia
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sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Z jednej, zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego
przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnos$ci w tej oce-
nie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujgc tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
doé$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze, wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski mogg by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, jednakze
sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$c¢ tego materialu, ktora pozwolilaby na
wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem



sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly
ostrozna, pamietaé, bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowos$ci oceny dowodéw,
ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 81 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok
SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne).

Zgodnie z treScia art. 4 pkt 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.121) platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe
zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym
uzasadniajagcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Zatrudnienie dodatkowe pracownika na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej skutkuje obowigzkiem ubezpieczenia wlasciwym dla pracownika. Nie ma watpliwoSci,
ze platnikiem skladek jest pracodawca. Wskazanej pewno$ci nie ma w sytuacji, gdy pracownika zatrudnia na
podstawie umowy cywilnoprawnej osoba trzecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z mocy art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej, platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne dla pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, tj.
pracownikow pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia jest pracodawca. Sad Apelacyjny w pelni podziela ugruntowany poglad
Sadu Najwyzszego, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia jest, zatem pracodawca,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia.

Po przeanalizowaniu sprawy Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy czyniac swoje ustalenia w zakresie faktow, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku naruszyl art. 233 § 1k.p.c. Przechodzac do szczeg6léw nalezy zauwazydé,
ze w zaden sposob nie mozna zaaprobowac ustalen Sadu Okregowego, ze zawarcie umow zlecenia pomiedzy zaintere-
sowanym R. K. a zainteresowanym (...) Spotka z 0.0. w S. przebiegalo calkowicie poza wiedza i wolg wnioskodawcy. Juz
czysto pobiezna lektura odpiséw z KRS obu spoétek tj. wnioskodawcy i zainteresowanego pozwala zauwazy¢ tozsamo$c
0sOb sprawujacych w nich kierownicze stanowiska. Niewiarygodne jest, zatem aby te same osoby nie mialy wiedzy
i $wiadomosci dotyczacych praktyk zatrudniania pracownikéw i zleceniobiorcéw, tym bardziej, ze praktyki te nie
dotyczyly wylacznie zainteresowanego K.-ka, ale dotyczyly szeregu pracownikow zatrudnionych dla celu remontu
budynku przy ulicy (...). Charakterystyczne jest przykladowo, ze N. G. byl pierwotnie zatrudniony w (...) SA obecnie
B., jako Dyrektor do spraw rozwoju i promocji(2007-2009) , nastepnie specjalista do spraw inwestycji(2012-2014),
a nastepnie koordynowal prace remontowe przy ulicy (...), przy czym w (...) Spotka z o.0. pracowal, jako dyrektor
na podstawie umowy o prace. Jako catkowicie nielogiczne i pozbawione podstaw faktycznych nalezy ocenié zeznania
Swiadkéw i stron majacych dowiesé, ze calkiem inne prace byly wykonywane w ramach uméw o prace przez tych
samych pracownikéw, a inne w ramach umow zlecenia po zakoniczeniu dnidwki roboczej. W obu przypadkach byly
to prace remontowe zalezne od aktualnych potrzeb, wykonywane w tym samym miejscu, w tym samym budynku,
pod kierownictwem tych samych oséb (kierownik budowy A.), w odziezy roboczej i narzedziami zapewnionymi
przez pracodawce z umowy o prace, a zawarcie umow zlecenia mialo jedynie na celu ominiecie obowigzujacych
przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Swiadek E. A. zasadniczo nie miala
zadnej fizycznej i faktycznej mozliwosSci obserwowania pracy pracownikow przy remoncie budynku przy ulicy (...),
a jej zeznania, ze pracownicy mieli inny zakres pracy w trakcie umowy o prace a inny w trakcie umowy zlecenia sg
calkowicie pozbawione podstaw i niewiarygodne. Swiadek okreglita dopiero mimowolnie prawdziwy charakter ich
zatrudnienia zeznajac, ze zatrudnieni pracownicy byli kierowani na budowie do konkretnych prac przez kierownika
budowy i ze to kierownik budowy wskazywal osoby, ktére mozna zatrudni¢ na umowy zlecenia - po godzinach pracy.
Charakterystyczne sa zeznania

zlozone w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym przez M. L. (1), R. G. i zainteresowanego R.
K., ktorzy zaslaniali sie niepamiecia wobec pytan, ktére s na niekorzy$¢ wnioskodawcy i zainteresowanego B. i jedynie
M. L. (2) przyznal, wprost, ze N. G. proponowal mu by godziny nadliczbowe wykonywa¢ w ramach umowy zlecenia, za$
R. K. zeznal, ze prace w ramach umow zlecenia traktowat jako prace w godzinach nadliczbowych. Jako niewiarygodne
nalezy ocenic takze zeznania A. S. - czlonka zarzadu obu spoélek, ze praktyka polegajaca na zatrudnianiu pracownikow
godzinach, ktore bylyby dla nich godzinami nadliczbowymi w ramach stosunku pracy, na podstawie umow zlecenia



nie powodowala zadnych zyskow dla firmy. Jest to oczywiscie nielogiczne, gdyz inne sa koszta pracodawcy, ktory
zatrudnia pracownikow w godzinach ponadwymiarowych, a inne, gdy godziny te sa rozliczane w ramach zawartej
umowy zlecenia. Jest rownie tez oczywiste, ze de facto praca wykonywana w ramach formalnie tylko zawartych
umoéw zlecen byla Swiadczona w istocie na rzecz macierzystego pracodawcy, a platnik skladek dazyl do obnizenia
ponoszonych kosztoéw pracowniczych.

Zwraca tez uwage, ze podstawowym profilem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce (...) Spotka
z 0.0. w S. (k.9) jest wytwarzanie wyrobéw z tworzyw sztucznych, (co podkresla tez M. N. - czlonek zarzadu spoélki -
k.55,56), a spdtka ta zawiera umowy na wykonanie rob6t budowlano-wykonczeniowych w innym miescie tj. K. - gdzie
nie ma siedziby - z (...) SA w K. - obecnie B. SA wlasnie w K.. Dowodzi to takze wspomnianych juz wyzej Scistych
powigzan pomiedzy obiema spétkami i prowadzenie wspoélnej ,polityki” zatrudniania pracownikéw majacej na celu
obnizenie kosztéw zatrudnianych.

Reasumujgc - zarzuty procesowe podniesione w apelacji sa w pelni zasadne, a ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny, jako niemiarodajny do oceny pod katem wlaéciwych przepisow prawa materialnego zostal przez Sad
Apelacyjny odrzucony.

W zakresie zrzucanych w apelacji naruszonych przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny podkresla, ze przepis
art. 8 ust 2a. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121),
niewatpliwe ma w sprawie zastosowanie. Konstrukcja art. 8 ust. 2a. wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym
rozumieniu pojecia pracownika dla celé6w ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie pracy (art. 21i 22 k.p.).
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wprowadzenie przedmiotowego przepisu
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bylo pewna reakcja ustawodawcy na pojawiajace sie powszechne zjawisko zawierania przez pracodawcéw ze swoimi
pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, w ktérych obowiagzki pracownika w istocie nie r6znia sie tre$cia od
tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny charakter tych uméw w istotnym
zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien gwarantowanych im w przepisach prawa pracy (np. w zakresie
czasu pracy), ale nie wyklucza to, a co wiecej zdaje sie tym bardziej uzasadniaé ingerencje ustawodawcy w takie umowy
w celu ochrony praw ubezpieczonych i samego systemu ubezpieczen. Brak reakcji ustawodawcy moglby, bowiem w
istocie spowodowac istotne zmniejszanie sie Srodkdéw wplywajgcych do systemu z tytulu sktadek. Dokonujac wykladni
przepisu art. 8 ust. 2 a. ww. ustawy Sad Apelacyjny kierowal sie utrwalong juz wykladnia tego przepisu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktérg jednoznacznie podziela, a ktére wskazuje, ze pracodaweca jest platnikiem skladek nie tylko
w stosunku do tych oséb, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach w/
w uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 LEX nr
585727; uchwala SN z 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK
22/11 OSNP 2012/21-22/266). Wypada przy tym zauwazyc¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2aw
judykaturze przyjmowano istnienie obowigzku lgcznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne przychodéw z umoéw o prace i dodatkowych umow cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z
wlasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali - poza obowigzujacym ich
czasem pracy - te same obowiazki, ktére skladaly sie na tre$¢ taczacych strony stosunkow pracy (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., IPZP 13/94, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca
2000 1., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97,
OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 521).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy czynnoSci wykonywane przez
zainteresowanego R. K. w ramach umoéw zlecenia zawartych z wnioskodawca w istocie wykonywane byly na rzecz
spokki (...) SA w Kroénie, wezeéniej (...) SA w K., ktora jest pracodawca ubezpieczonego.



Skutkiem uznania zainteresowanego za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2austawy systemowej, byto objecie go
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika. W
Swietle powyzszego zasadny jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121) w zwigzku z przepisem art. 81 pkt. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.) poprzez bledng wykladnie tego przepisu.
W tym konteks$cie nalezy wskazaé na art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy. Zgodnie z jego treécia pracownik speliajacy
warunki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety ubezpieczeniem jedynie
z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady prymatu ubezpieczenia
pracowniczego. Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadza wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1
ustawy systemowej, w sytuacji, gdy pracodawca zawiera z pracownikiem umowe cywilnoprawna albo, gdy pracownik
laczy sie taka umowa z osobg trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obo-
wiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.
Nie mamy w tym przypadku do czynienia ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 w/w
ustawy.

Nie bylo rowniez koniecznosSci wydania przez NFZ uprzedniej decyzji o objeciu obowiazkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi. Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz objecie definicja pracownika nie tylko pracownikow w
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kp, ale takze osob zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
(agentow, zleceniobiorcéw, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obo-
wigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy, o jakim
mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 8 ust. 1 w/w ustawy a staje sie - w okolicznoS$ciach opisanych hipoteza normy
art. 8 ust. 2a w/w ustawy- szersza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawcg, a nawet miedzy pracownikiem,
pracodawcy i osoba trzecia. Skoro za§ w sytuacjach, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a w/w ustawy mamy do czynienia
z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, brak jest
podstaw do wydania uprzedniej decyzji o objeciu zainteresowanych pracownikéw ubezpieczeniem spolecznym z tytutu
wykonywania na rzecz pracodawcy pracy w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.
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Odnoszac sie do zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fragmentu, ze pracodawca zainteresowanego nie
mial zadnej wiedzy o zawartych umowach zlecenia a tym samym supozycji, ze pracodawca nie ma praktycznej
mozliwo$ci legalnego ustalenia czyjego pracownik wykonuje prace na podstawie dodatkowej umowy cywilnoprawne;j
zawartej z osoba trzecia nalezy wskazaé na poglad Sadu Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Zgodnie
z jego treécig pracodawca ma prawo domagania sie informacji o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowiazkéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowiazkéw platnika skladek,
okreslonych w przepisach ustawy systemowej) przede wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego
stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie
tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spelnieniem przez platnika nalozonych nan przez ustawodawce zadan
w zakresie obliczania i oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim
mowa w art. 8 ust. 2a w/w ustawy(tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11,
OSNP 2012 r., nr 21-22, poz. 266). Pracodawca zlecajac zleceniodawcy wykonanie okreslonych uslug, powinien
skalkulowaé, iz bedzie na nim cigzyl obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na skutek swoistego
unormowania ustawowego z powolanego wyzej art. 8a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objeci tym
przepisem zleceniobiorcy uznawani sa za pracownikow, za$ przychody uzyskiwane ze stosunku zlecenia wchodza do
ich podstawy wymiaru sktadek obok przychoddéw ze stosunku pracy. O takim skutku stanowi zawarta w art. 18 ustawy
systemowej regulacja problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec
odeslania z art. 20 ust. 1 - takze na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne
stosownie do art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27.08.200%. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze



Srodkow publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1027). Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
i odwolanie oddalil, a to stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc.
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