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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek (spr.)
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt III U 911/15

zmienia zaskarzony wyrok jak roéwniez poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 18 sierpnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z.
W. prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku

Sygn. akt IIT AUa 55/16

UZASADNIENIE

wyroku z 25.05.2016 r.



Decyzja z dnia 3.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit Z. W. prawa do emerytury
powolujac przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U.
Z 2015T. poz.748 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.
Przyjeto za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. og6lny staz pracy w wymiarze 25 lat 4 miesiecy i 5 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych w tym staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 12 lat 11 miesiecy i 21 dni.

Nie uznano jako pracy w warunkach szczeg6lnych: okreséw przebywania na urlopie bezplatnym od 4.03.1986 r. do
8.07.1986 1. i 0od 2.02.1987r. do 17.04.1987r. oraz okresdéw przypadajacych po budowie eksportowej od 3.03.1986 r.
do 3.03.1986 1., 0od 9.07.1986 r. do 31.12.1986 r. oraz od 6.04.1989 r. do 31.12.1989 r., poniewaz pomimo pouczenia
wnioskodawca nie zlozyl dokumentéw dotyczacych rozliczenia czasy pracy po budowie eksportowe;j.

Whnioskodawca przedlozyt dodatkowe dokumenty, a w zwigzku z powyzszym ZUS wydal nowa decyzje z 18.08.2015
r., ktéra ponownie odméwil Z. W. prawa do emerytury poniewaz ZUS przyjal za udowodniony na dzien 1.01.1999
r. ogblny staz pracy w wymiarze 26 lat 4 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych w tym staz pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat 3 miesiecy i 20 dni.

Zaklad ubezpieczenn dodatkowo wyjasnil, ze nie uznano jako pracy w warunkach szczego6lnych: okreséw przebywania
na urlopie bezptatnym od 4.03.1986 r. do 8.07.1986 1., 0d 2.02.1987 1. d0 17.04.1987 1.1 0d 13.01.1993 r. d0 15.03.1993
r. oraz urlop6w dewizowych, rozliczenia dni wolnych po eksporcie: od 3.01.1986 r. do 2.03.1986 r., od 31.03.1989 .
do 5.04.1989 r. oraz od 23.12.1992 r. do 11.01.1993 r. (po przedlozeniu dokumentéw dotyczacych rozliczenia czasu
pracy po budowie eksportowej).

Organ rentowy zaliczyl do pracy w warunkach szczegblnych okres stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do 31.08.1979 .
Jednocze$nie Zaklad ubezpieczen poinformowal, ze uchyla wezedniejsza decyzje z 3.07.2015 1.

Whnioskodawca Z. W. zlozyl odwolania od obydwu decyzji wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegolnych. W pierwszym odwolaniu domagal sie uznania jako zatrudnienia w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze zatrudnienia w okresie od 6.04.1989r. do 31.12.1989r. i od 9.07.1986r.
do 31.12.1986r. oraz okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 27.04.1979r. do 15.04.1981r. Powolujac sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z 6.04.2006r. sygn. akt III U UK 5/06 wywodzil, Ze okres zasadniczej stuzby wojskowej
powinien zosta¢ mu zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz po odbyciu stuzby wojskowej powrdcit
do poprzedniego zakladu pracy i w dalszym ciagu $wiadczyt prace w tozsamym zakresie jak sprzed jej zaprzestania.

Wraz odwolaniem wnioskodawca przedlozyl nowy dowod w postaci zaswiadcezenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
oraz informacji o okresach zatrudnienia na budowach eksportowych wystawione przez P.- (...) w W..

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26.08.2015 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie. Dodatkowo wyja$nil, ze na
podstawie w/w dowoddéw dolaczonych do odwolania wydano nowa decyzje z dnia 18.08.2015 r. uchylajaca decyzje z
dnia 3.07.2015 r., w ktérej przyjeto do pracy w warunkach szczegdlnych okres pracy na budowach eksportowych od
9.07.1986r. do 31.12.1986 1. i 0d 6.04.1989 r. do 31.12.1989 r., natomiast w dalszym ciagu nie uwzgledniono okreséw
dni wolnych po eksporcie oraz urlopéw dewizowych. Ponadto ZUS wyja$nil, ze uwzglednil réwniez do wymiaru stazu
pracy w warunkach szczegblnych okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do 31.08.1979 r.
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony zaznaczajac, ze przepis ten obowigzywat w tej
treéci do dnia 31.08.1979 1.

W odwolaniu od decyzji z dnia 18.08.2015 r. wnioskodawca domagal sie przyznania prawa do emerytury w warunkach
szczegoblnych i zaliczenia do stazu pracy w takich warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do
15.04.1981 r., a nie tylko okresu od 27.04.1979 r. do 31.08.1979 .



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23.09.2015 r. organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wyjasnil, ze uwzglednit okres stuzby wojskowej jako okres pracy
w szczegoblnych warunkach, jednak tylko w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony PRL, tj. okres do dnia 31.08.1979 r.

Wyrokiem z 10.11.2015 1. sygn. III U 911/15 Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalit odwolania Z. W..

Sad ustalil, Ze wnioskodawca Z. W. urodzit sie (...), ze jest niesporne, ze na dzien 1.01.1999 r. wykazal 26 lat 4 miesiace
okres6w skladkowych i niesktadkowych i ze ZUS zaliczy} do stazu pracy w warunkach szczegblnych 14 lat 3 miesiace
i20 dni.

Dalej Sad ustalil, ze w okresie od 16.10.1973 r. do 30.04.1995 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...)i UP (...)j.g.u. w przeksztalceniu, od 2.12.1991r. w (...) S.A. W,, od 2.07.1992 1. (...) sp.z0.0. W
okresie od 27.04.1979r. do 15.04.1981r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Zaréwno przed powolaniem do wojska,
jakipo zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegoblnych na stanowisku montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci.

Sad stwierdzil, Ze na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie, ale nie
byl tez na podstawie przeszlych regulacji, okresem zatrudnienia, za$ jego uwzglednianie w stazu ubezpieczeniowym
(jako okresu zaliczanego, albo rownorzednego), bylo mozliwe tylko na podstawie odrebnego przepisu. Uprawniona
jest wiec konkluzja, ze zaliczenie zasadniczej shuzby wojskowej do pracy w szczegblnych warunkach nie wynika z samej
stuzby, lecz tylko z mocy szczeg6lnych regulacji.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy ( obowiazujacym w okresie od 1.01.1975 r. do 31.08.1979 r.) czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Szczegotowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i uprawnien z tym zwigzanych
zostaly na podstawie delegacji z art. 108 ust. 1 ustawy z 21.11.1968 r. uregulowane w wykonawczym rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zotierzy i ich rodzin. W § 5 ust. 1
wskazywalo ono, ze pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy w danym zakladzie lub
galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrzesnia 1979 r. przez rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zokhierzy i oséb speliajacych zastepczo
obowiazek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 125).

Od dnia 1.09.1979 r. przepis art.108 ww. ustawy uzyskal brzmienie: ,Minister Obrony Narodowej okresla w zalezno$ci
od potrzeb obrony sposob i forme odbywania éwiczen wojskowych oraz ich ilosé i czas trwania dla poszczegdlnych
grup zoklierzy rezerwy, stosownie do wieku oraz stopnia i rodzaju wyszkolenia wojskowego”.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia okresu odbywania sluzby wojskowej po
zmianie przepisu art. 108, czyli po 31.08.1979r. do okresu pracy w warunkach szczegdlnych. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz peliac zasadnicza stuzbe wojskowa zolnierz nie nabywal zadnego (choéby czastkowego) uprawnienia
do emerytury w szczegblnych warunkach z tego tytulu. Sluzba zolierzy niezawodowych nigdy nie byla praca.
Dopdki ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéw niezbednych do nabycia §wiadczenia, to nie mial zadnego
uprawnienia emerytalnego, takze ekspektatywy. Warunki uzyskania prawa do emerytury moga ulec zmianie réwniez
na niekorzy$¢é ubezpieczonych w trakcie wykonywania zatrudnienia. Ochronie podlega natomiast ekspektatywa
prawa do emerytury maksymalnie uksztaltowana, co niejednokrotnie potwierdzal Trybunal Konstytucyjny. Fakt
przystepowania ubezpieczonego do ubezpieczenia w okre$lonym stanie prawnym nie rodzi po stronie ubezpieczonego



uprawnienia do tego, aby ten stan prawny stosowa¢ wobec niego w dacie, kiedy ubiega sie juz o emeryture, bo to
okreslenie daty dzieli zwykle kilkadziesiat lat.

W tej sytuacji, Sad uznal, ze ostateczna decyzja organu rentowego z dnia 18.08.2015 r., uchylajaca poprzednia
decyzje z 3.07.2015 1., wydana w niniejszej sprawie byla zgodna z prawem. Tak wiec brak bylo podstaw prawnych do
zaliczania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy po dniu 31.08.1979 r. do pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal rowniez art. 4774 § 1 kpe.
W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie bledne
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (ze stanu po nowelizacji z 01.01.1975 r. obowiazujacej do 05.07.1979 r.), zamiast
art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (ze stanu po
nowelizacji z dnia 06.07.1979 r.), co w konsekwencji doprowadzilo do btednego uznania, iz okres od 01.09.1979 r. do
15.04.1981 . nie podlega zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, na skutek
czego oddalono odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne - brak wykazania stazu prac w warunkach szczegélnych w
wymiarze co najmniej 15 lat);

- naruszenie przepiséw Konstytucji RP, a mianowicie art. 2, art. 32 ust. 11 2, oraz art. 8 w zwigzku z art. 85 ust. 111
2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze zgodnie z obowigzujacym w spornym okresie stanem prawnym (art.
120 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej), okres
odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej winien zostac zaliczony do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, a w konsekwencji skutkowa¢ przyznaniem Z. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutlu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto apelujacy powotal sie na wyzej wymienione przepisy Konstytucji, ktérych wykladnia wyklucza jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony ojczyzny.

Ostatecznie apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej w caloéci tj. od 27.04.1979 r. do 15.04.1981 r. zaliczajac go do stazu pracy
w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji przyznanie Z. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona i wywolala skutek w postaci orzeczenia reformatoryjnego.

W sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca Z. W. w dniu (...)ukoniczyl 60 rok zycia, na dzien 1.01.1999 r. wykazal
ponad 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, nie przystepowal do OFE. Spor dotyczyt natomiast kwestii czy
przed 1 stycznia 1999 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych w rozmiarze co
najmniej 15 lat.

Organ rentowy w decyzji z 18.08.2015 r. zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych 14 lat 3
miesigce i 20 dni, w tym okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 27.04.1979 r. do 31.08.1979 r. natomiast
nie uwzglednil okresu odbywania tej stuzby po 31.08.1979 r., tj. od 1.09.1979 r. do 14.04.1981 .



Bezspornym réwniez bylo, ze stuzbe wojskowa odwolujacy odbyt w okresie zatrudnienia w (...) i UP (...) gdzie przed
powolaniem, jak rowniez po odbyciu stuzby wojskowej byt zatrudniony w warunkach szczegblnych na stanowisku
montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Odnoszac sie do istoty sporu przypomnie¢ wypadnie, iz zgodnie z przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przyshuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r., po osiagnieciu przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalno — rentowej
( 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. spehili przestanki stazowe — tj.
wykazali lgczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat, w
tym co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych (wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na danym stanowisku), oraz kt6rzy nie przystapili do OFE. Z przytoczonych przestanek sporna byla wylacznie
okoliczno$¢ dotyczaca posiadania odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwiazku z rozbieznym orzecznictwem co do kwestii zwigzanej z mozliwoécia zaliczania okresu stuzby wojskowej
do okresu pracy w szczegbélnych warunkach, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
sygn. IT UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939) przesadzil, iz czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia wskazal na zasady konstytucyjne uzasadniajace i
usprawiedliwiajace traktowanie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej ( art. 2, art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji
RP) jako zatrudnienia dla ustalenia warunkéw do emerytury wynikajacej z art. 32 ustawy emerytalno — rentowe;j.
Wskazatl rowniez na obowiazek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z Konstytucji wynika
zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiazku obrony ojczyzny. Jesli zatem zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do
poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciagloéc pracy. Czas pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej jest
wtedy okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

W wyroku z 11 lutego 2014r. sygn. IT UK 293/13 (LEX nr 1441189) Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie okresu stuzby
wojskowej wnioskodawcy przypadajacego po 31 grudnia 1974 r. wskazal, ze nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z
21.11.1967 r., ktéry ulegl wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapilo
przelamanie i ustawodawca chcial z ta datg znie$¢ uprawnienie zohierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia
jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wczedniejszej emerytury, jako okres pracy w szczego6lnych warunkach.

Zmiana art. 108 cyt. ustawy z 21.11.1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wejScia w zycie Kodeksu pracy
(zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy
- Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6zn. zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila woéwczas w nim radykalnie
nowej tredci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze "Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby". Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
shuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana
w ustawie z 21.11.1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy z 21.11.1967
r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze "Pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni
od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych



z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych". W tekscie jednolitym cyt. ustawy z 21.11.1967 roku (Dz. U. z 1979 .
Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120.

Tak wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktory

w ciaggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjat
prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci
odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3).

Zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Woéwczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496 - por. uchwala 7 sedziow
SN z16.10.2013 1. Il UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939).

W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w
zycie ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowac przepisy obowigzujace w czasie realizacji
tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20.03.2013 r. I UK 544/12, LEX nr 1383246).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ze po dniu 31.08.1979 r.
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie wlicza sie do pracy w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok SN
7 11.02.2014 r. II UK 293/13, LEX nr 1441189, wyrok SA w Bialymstoku z 20.08.2013 r. III AUa 428/13, LEX nr
1362652). Wprost przeciwnie ocena prawna niekwestionowanego stanu faktycznego daje podstawe do przyjecia,
ze réwniez po 31.08.1979 r. okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy
z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej winien byé¢ doliczony do stazu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy 14 lat 3 miesigce i 20 dni zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Przy doliczeniu
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 1.09.1979 r. do 15.04.1981 r. okres ten przeniesie 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, tak wiec zostanie spelniona ostatnia sporna przestanka z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015/748 ze zm.) do przyznania
Z. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z 10.11.2015 r. oraz
poprzedzajaca go decyzje ZUS z 18.08.2015 r. (przy zaznaczeniu, ze decyzja ta zostala uchylona wczeéniejsza decyzja
organu rentowego z 3.07.2015 r.) i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku od daty zlozenia
wniosku o to §wiadczenie.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego znajduje podstawe prawna w art. 386 § 1 kpc.
(.
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