Sygn. akt IIT AUa 1043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt ITII U 1342/14
oddala apelacje
Sygn.akt IIT AUa 1043/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 marca 2016 r.

Decyzjq z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 25 sierpnia 2014 r. w trybie przepiséow ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil , ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich
koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego poniewaz nie dowiéd} zaréwno
wymaganego ogolnego stazu ubezpieczeniowego (ktéry w tym wypadku wynioést 24 lata 11 miesiecy i 22 dni )
jak i okresu kwalifikowanego zatrudnienia. W tym ostatnim przypadku organ rentowy podkreslit bowiem , ze —
wbrew treSci przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych- nie mozna uzna¢ pracy
wnioskodawcy na stanowisku technika dentystycznego w Samodzielnym Publicznym ZOZ w K. ( w okresach od 16
stycznia 1977 r. do 22 czerwca 1989 r., od 14 listopada 1989 r. do 24 maja 1990r. oraz od 1 sierpnia 1990 r. do 28 lipca
1991 1.1 0d 1 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.) za ten rodzaj kwalifikowanego zatrudnienia poniewaz nie byla to
praca przy produkgcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych przynalezna wylgcznie branzy chemicznej do ktorej
to nie mozna zaliczy¢ w/w zakladu pracy .

Wnioskodawca S. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do Sqdu Okregowego
w Tarnobrzegu i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego
zarzucil , ze legitymuje sie zaréwno 25 letnim okresem skladkowymi i nieskladkowym jak tez 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczego6lnych . Jak naprowadzat bowiem odwolujacy do ogbdlnego stazu ubezpieczeniowego nalezy
jeszcze dodatkowo uwzglednié - jako okres skladkowy uzupeliajacy- okres jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w czasie wakacji kiedy to byl sluchaczem Medycznego Studium Zawodowego w K. (od 1 lipca 1974r. do
31 sierpnia 1974 r.) ,a z kolei gdy idzie o okres pracy w warunkach szczegblnych, to wbrew stanowisku ZUS za
taki winien by¢ uznany -dowodzony stosownym §wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych -okres zatrudnienia
w Samodzielnym Publicznym ZOZ w K. na stanowisku technika dentystycznego skoro w zarzadzeniu resortowym
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w zakladach resortu zdrowia i opieki spolecznej ( Dz. Urz. MZiOS Nr 8 poz. 40) w pkt 2 poz. 17 Dzialu IV Wykazu
stanowisko to zostalo wprost wymienione. Dodatkowo wnioskodawca powolywal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie za$§ 6 marca 2013 r. sygn. akt III AUa 1243/12, ktérym potwierdzono uprawnienie technika dentystycznego
do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.- odnoszagc sie do naprowadzanego w odwolaniu
zgdania wnioskodawcy uwzglednienia dodatkowego okresu skladkowego pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéow w okresie wakacyjnym — kolejng decyzjq z dnia 6 listopada 2014 r. ponownie
odmoéwil S. M. prawa do dochodzonej emerytury, podirzymujac swoje dotychczasowe stanowisko o braku
zarbwno wymaganego okresu ogolnego ubezpieczenia jak i kwalifikowanego zatrudnienia wnioskodawcy ,przy
dodatkowym jedynie uzasadnieniu ,iz okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji nie moze
by¢ uwzgledniony poniewaz wnioskodawca nie mial wowczas statusu domownika rolnika w rozumieniu przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wnioskodawca S. M. odwolatl sie i od tej decyzji ZUS , podtrzymujac w caloéci dotychczasowe stanowiska o
spelieniu wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego.

Sprawy z w/w odwolan S. M. zostaly przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.

Kolejnag decyzjqg z dnia 28 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.-
uchylajqgc uprzednie decyzje z dnia 9 pazdziernika

i6 listopada 2014 r. - odmowil raz jeszcze wnioskodawcy prawa do emerytury, przyjmujac jednak tym
razem, ze legitymuje sie on wymaganym okresem pracy

w warunkach szczegélnych, niemniej jednak nie dowiédl koniecznego ogoélnego okresu ubezpieczenia, przy
wcezedniejszej argumentacji, iz w okresie wakacyjnym wnioskodawca nie miat statusu domownika rolnika .



W odwolaniu od tej decyzji S. M. w szczegolnosci naprowadzal . ze ostatnio uksztalttowana linia
orzecznictwa tak sqdow powszechnych jak i Sqdu Najwyzszego (przy wskazaniu na m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w S. z dnia 31 sierpnia 2006 r. III AUa 397/06 i wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 grudnia 2000 r. II U KN 155/00) przemawia za uznaniem jego pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji za uzupelniajqcy okres skladkowy.
Na potwierdzenie za$§ staloéci, wymiaru i rodzaju wykonywanych woéwczas prac w gospodarstwie rolnym
rodzicow ,odwolujacy powolywal zar6wno dowody z dokumentéw jak i dowody osobowe z zeznan §wiadkow.

Roéwniez to odwolanie wnioskodawcy polaczone zostalo przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia z wcze$niejszymi sprawami z odwolan S. M..

Tymczasem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

w dniu 17 kwietnia 2015 r. wydal decyzje w ktorej - uchylajge uprzedniq z dnia 28 listopada 2014
r. — odméwil po raz kolejny wnioskodawcy prawa do wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych — powracajqe do swojej pierwotnej argumentacji o nie legitymowaniu sie
przez wnioskujgcego zarowno wymaganym okresem ogélnego ubezpieczenia jak i okresem pracy
w warunkach szczegolnych.

W odwolaniu od tej decyzji S. M. , podtrzymal raz jeszcze swaoje dotychczasowe stanowisko
o spelnieniu wszystkich koniecznych warunkéw nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia
emerytalnego , zwracajac dodatkowo uwage , ze niezrozumiale jest dla niego stanowisko ZUS, ktory ostatecznie
uznat jego prace technika dentystycznego za prace w warunkach szczeg6lnych , aby w aktualnej decyzji — nie wiedziec¢
z jakich wzgledéw — powrocié do poprzedniej argumentacji o braku podstaw do takiej kwalifikacji jego zatrudnienia.

Tak jak uprzednio rowniez to odwolanie S. M. polaczone zostalo przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z pozostalymi jego sprawami.

Po rozpoznaniu odwolan S. M. ,Sad Okregowy w Tarnobrzegu , wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015
r. (sygn. akt II1 U 1342/14);

- w pkt I.- oddalil odwolanie od decyzji z dnia 17 kwietnia 2015 r.,

-w pkt I1.-zas — umorzyl postepowanie w sprawach z odwolan wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., 6 listopada 2014 r. i 28 listopada 2014 r. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Tarnobrzegu ustalil, Ze wnioskodawca S. M. ur.
(...) , w dniu 25 sierpnia 2014 r. wystapil do pozwanego organu rentowego

z wnioskiem o ustalenie prawa do wcze$niejsze emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych ,dokumentujac
kwalifikowany rodzaj zatrudnienia $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 stycznia
2003 r. wystawionym przez Samodzielny Publiczny ZOZ w K. w ktérym potwierdzono , Ze w czasie zatrudnienia na
stanowisku technika dentystycznego (od 16 stycznia 1977 r. do 22 czerwca 1989 r., od 14 listopada 1989 r. do 24 maja
1990 ., od 1 sierpnia 1990 r. do 28 lipca 1991 1. i od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 stycznia 2003 r.) wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych przewidziana w Dziale IV poz. 17 pkt 2
zalacznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. (...) Nt 8, poz.40). Rownocze$nie
dla wykazania wymaganego okresu ogdlnego ubezpieczenia S. M. wskazywal na dodatkowy okres jego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 wrzeSnia 1969 r. do 26 maja 1973 r. kiedy to byl uczniem Liceum
Ogolnoksztalcacego, przedkladajac w tym wzgledzie zaréwno stosowne dokumenty i jak i pisemne o$wiadczenia:
wlasne oraz $wiadkow. Powyzsze leglo za$ u podstaw stanowiska ZUS o braku wymaganego okresu ogblnego
ubezpieczenia wnioskodawcy (ten bowiem nawet przy uwzglednieniu wykazywanego we wniosku okresu pracy w



gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie pobierania nauki w szkole §redniej zamknat sie w wymiarze 24 lat.11 miesiecy
i22 dni), jak

i braku koniecznych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na zatrudnienie w zakladzie pracy nie nalezacym
do branzy chemicznej. Opierajac sie nastepnie na przeprowadzonych w postepowaniu sagdowym dowodach tak z
dokumentow jak i dowodach osobowych z zeznan §wiadkow i samego odwolujacego ,Sad Okregowy w Tarnobrzegu
ustalil, ze S. M. bedac stuchaczem Medycznej Szkoly Policealnej w K. w okresie wakacji od 1 lipca do 31 sierpnia 1974
r. mieszkal razem ze swoimi rodzicami I. M. i S. M. we wsi S. gdzie zameldowany byl na pobyt staly. Gospodarstwo
rolne rodzicow wnioskodawcy bylo wielohektarowe (10 ha) i uzytkowane rolniczo , a nadto w gospodarstwie tym byl
liczny inwentarz zywy (11 kréw, konie, trzoda chlewna). Wnioskodawca

w czasie wakacji, tak jak pozostali domownicy, w pelni uczestniczyt w wyjatkowo intensywnych w tamtym okresie
pracach polowych przy zniwach ,sianokosach , |

a takze przy obrzadku inwentarza zywego. Z kolei gdy idzie o pracownicze zatrudnienie S. M. , to Sad Okregowy
w Tarnobrzegu ustalil, ze wnioskodawca podjal prace w Samodzielnym Publicznym ZOZ w K. z dniem 16 stycznia
1977 r. na stanowisku technika dentystycznego i stanowisko to zajmowal przez okres 10 lat aby z dniem 2 stycznia
1984 r. obja¢ stanowisko starszego technika dentystycznego ,co laczylo sie z dodatkowymi obowigzkami w zakresie
nadzoru prac, zglaszania zapotrzebowania na materialy itp. Niemniej jednak wnioskodawca zaréwno jako technik jak
istarszy technik dentystyczny wykonywatl caly czas protezy zebowe, mosty, protezy szkieletowej , korony akrylanowe,
lyzki indywidualne i odlewy modeli gipsowych, zajmowat sie réwniez wykonywaniem wzornikow woskowych na tych
modelach gipsowych ,ustawianiem zebow akrylanowych przed przymiarka

i modelowaniem oraz po przymiarce. Swoje czynno$ci odwolujacy wykonywal w pracowni protetycznej po otrzymaniu
zlecenia od stomatologa .Pracowal od 8 rano do

15 w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym stanowisku. W swojej pracy wnioskodawca uzywat gipsu,
wosku , metalu chromoniklu , gumek do polerowania , tarcz karborundowych do czyszczenia, past polerskich , kamieni
szlifierskich itp. W spornym okresie czasu w Samodzielnym Publicznym ZOZ w K. bylo zatrudnionych 7 technikéw
dentystycznych ,pracujacych w trzech pomieszczeniach. Nie bylo przy tym podzialu ze wzgledu na rodzaj prac i
wszyscy technicy wykonywali taka sama prace na wszystkich etapach. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy
w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione. Jakkolwiek bowiem Sad I instancji- dokonujac oceny
prawnej sprawy- przyjal, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem ogdlnego ubezpieczenia uznajac ,iz okres
wakacyjnej pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow jest uzupeliajacym okresem skladkowym w rozumieniu art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej ( kladac nacisk na stalo$¢ i rozmiar wykonywanej przez wnioskodawce
wowczas pracy

w miejscu swego stalego zameldowania ), to rownocze$nie — w §lad za ostatecznym stanowiskiem ZUS — stwierdzil ,ze
S. M. nie legitymuje sie zadnym okresem kwalifikowanego zatrudnienia. W tym bowiem wzgledzie Sad Okregowy w
Tarnobrzegu zgodzil sie w pelni z pozwanym organem rentowym co do tego ,ze nie mozna wigzaé pracy wykonywanej
w shuzbie zdrowia polegajacej na wykonywaniu protez dentystycznych z pracami przy produkcji i przetworstwie
zywic i tworzyw sztucznych w chemii .Powolujac sie dodatkowo na o opis stanowiska pracy technika dentystycznego
Ministerstwa Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej zawarty

w ,,Przewodniku po zawodach” , Sad Okregowy akcentowal, ze technik dentystyczny w swojej pracy uzywa nie tylko
tworzyw sztucznych ale tez innych materialow

w tym ceramicznych czy metalowych , przy czym nawiazujgc do zeznan samego wnioskodawcy , odnotowywatl ,ze
potwierdzil on, iz sama tylko praca przy uzyciu gipsu zajmowala mu dziennie od 3-4 godzin. Na potwierdzenie
swych racji co do braku podstaw utozsamiania prac technika dentystycznego z praca wlasciwa dla branzy chemicznej
zwigzang z przetworstwem i produkeja tworzyw sztucznych, Sad I instancji powolywal liczne orzeczenia tak sadéow
apelacyjnych jak i Sagdu Najwyzszego m.in. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2015 .

IIT AUa 3193/13 LEX nr 1648851, i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

10 wrzeénia 2014 r. III AUa 261/14 OSA 2014/11/106 — 114 , oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2013 r. I UK 344/12 LEX nr 1618890. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzal wiec ,ze wnioskodawca S. M. nie spelnil
wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia emerytalnego, przewidzianych w
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U.



7 2015 I., poz.748) i w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Z tego to wiec wzgledu odwolanie wnioskodawcy od ostatniej decyzji ZUS z
dnia 17 kwietnia 2015r. zostalo oddalone , przy dodatkowym powolaniu w podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 477

14§ 1k.p.c. Zkolei fakt, iz pozwany organ rentowy w toku procesu uchylil swoje uprzednie decyzje z dnia 9 pazdziernika
2014r.,6 listopada 2014 r. i 28 listopada 2014 r. uzasadnial — w ocenie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu — umorzenie
w tym zakresie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. , wobec braku przedmiotu odwotan ( braku decyzji ZUS).

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce S. M.. W apelacji z dnia

12 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca ,zarzucajac naruszenie prawa materialnego

tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U.
Z 2015 T., p0z.748) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
a takze przepis6w zarzadzenia resortowego Ministra Zdrowia

i (...) z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. (...) Nr 8, poz.40), przez bezzasadna odmowe uznania jego pracy technika
dentystycznego za prace w warunkach szczegblnych, a tym samym bledne przyjecie ,

iz nie legitymuje sie wymaganym okresem kwalifikowanego zatrudnienia ,wnosil

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do dochodzonej emerytury, wzglednie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego skarzacy

w szczegolnosci podkreslal , ze dowodem wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegdlnych byto juz samo
Swiadectwo wykonywania tego rodzaju pracy wystawione przez Samodzielny Publiczny ZOZ w K. , w ktérym slusznie
przywolano odpowiednia pozycje zarzadzenia resortowego przewidujacego wprost , ze praca technika dentystycznego
w zakladach stuzby zdrowia jest pracg w warunkach szczegbélnych. Rownoczesnie apelujacy podnosil, ze jego koledzy
i kolezanki zajmujacy tozsame stanowisko pracy uzyskali prawo do wcze$niejszej emerytury ,

w tym réwniez jego siostra ,dlatego czuje sie szczegélnie skrzywdzony. Dodatkowo wnioskodawca akcentowal,
ze pracowal w duzej Protezowni , gdzie wystepowaly szczegélnie szkodliwe dla zdrowia warunki pracy ,czego
potwierdzeniem miala by¢ dolaczona do apelacji dokumentacja medyczna obrazujaca schorzenie watroby
odwotujacego jako ,jego zdaniem ,majacego pozostawac w zwigzku przyczynowo-skutkowym z warunkami tej pracy.

Pozwany organ rentowy wnioéslt o oddalenie apelacji wnioskodawcy (o$wiadczenie pelnomocnika ZUS
zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy S. M. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce Srodek odwolawczy nie moze odnie$é pozadanego skutku. Zaskarzony bowiem wyrok
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 10 wrzeénia 2015 r. jest w ocenie tut. Sagdu— wbrew zarzutom apelacji-
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

I tak przede wszystkim odnoszac sie do zarzutéw zaskarzenia w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy ,ze
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych samo w sobie nie jest jeszcze dostatecznym dowodem
dla potwierdzenia kwalifikowanego zatrudnienia ubezpieczonego ,bowiem jest to jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowigcy dowdd tego ,ze osoba ktéra go wystawila zawarla takiej ani innej tresci
o$wiadczenie (por. m. innymi wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11 LEX nr 1084700) .Tym
samym dokument ten podlegal weryfikacji tak przez pozwany organ rentowy jak i sad ,a trzeba jednocze$nie
zauwazy¢ , ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wystawione przez Samodzielny Publiczny
Z0Z w K. nie dokonywalo przyporzadkowania stanowiska pracy wnioskodawcy do odpowiedniej pozycji i wykazu
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,a jedynie nawiazywalo do przepisow
zarzadzenia resortowego . W tym za$ wzgledzie nalezy podkreslié, ze przewidziane

w art.32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (t. j.
Dz. U. z 2015 ., poz.748 ) odeslanie do ,, przepiséw dotychczasowych ,, oznacza odestanie do wykazéw obejmujacych
Swiadczenie pracy w szczeg6lnych warunkéw zawartych wylacznie wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie za§ do wykazoéw resortowych wydanych na podstawie przepisow
kompetencyjnych § 1 ust. 2 - 3 wyzej tego rozporzadzenia (blizej na ten temat w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia13 lutego 2002 1. III ZP 30/01 OSNP 2002/10/243). Mbwiac krotko ,ocena czy dana praca jest praca w warunkach
szczegblnych moze byé¢ dokonywana tylko w aspekcie prac przewidzianych w wykazie A omawianego rozporzadzenia ,
a nie stanowisk pracy wymienionych w wykazach resortowych , ktére maja w tym wzgledzie jedynie charakter
pomocniczy. Tak wiec niewystarczajacym jest uznanie, ze praca ma charakter pracy w warunkach szczeg6lnych jezeli
jest ona wymieniona wylacznie w akcie branzowym, a nie znajduje swego potwierdzenia w wykazie rozporzadzenia
(tak tez

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I UK 41/05 OSNP 2006/19 -20/306). Taka
za$ sytuacja wystepuje w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy ,bowiem wskazywane w $wiadectwie pracy w
warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy zarzadzenie resortowe wymienia stanowisko technika dentystycznego, ale
jego odpowiednika nie znajdujemy wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .Nie mozna przy tym zapominaé ,ze wyodrebnienie w
tym wykazie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym ma charakter branzowy co
oznacza ,ze nie mozna dowolnie i z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011 r. III UK 74/10 LEX nr 901852 ). Tym samym skoro w Dziale XII Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia

7 lutego 1983 r. odnoszacego sie do sluzby zdrowia i opieki spolecznej nie wymieniono stanowiska technika
dentystycznego , to nie jest uprawnione czynienie jakiejkolwiek analogii do prac przewidzianych w Dziale IV tego
wykazu dotyczacych branzy chemicznej , jako prac przy przetwoérstwie i produkeji tworzyw sztucznych ( tak tez m.
innymi w jednym z ostatnich wyrokdéw tut. Sadu z dnia 25 lutego 2015 r. III AUa 854/14). W tym kontekscie Sad I
instancji wlaéciwie tez zwrocil uwage na specyfike pracy technika dentystycznego jako pracy niezwiazanej w calym
swym dobowym wymiarze jedynie z obrébka tworzyw sztucznych, bo przeciez tworzywami tymi nie sg gips czy metal ,
ktérymi takze postuguje sie technik dentystyczny . O statoéci za$ pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. decyduje dopiero pelnowymiarowo$¢ narazenia na
czynniki szkodliwe dla zdrowia uznane za kwalifikujace do pracy w warunkach szczegblnych (tak m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. II UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290). Z tych to wiec wszystkich wyzej na
prowadzonych wzgledéw - pomimo odmiennego w swej tezie , jednostkowego i w zadnym razie nie podzielanego przez
sklad orzekajacy w niniejszej sprawie ,wyroku tut. Sadu z dnia

6 marca 2013 r. ITII AUa 1243/12 ( na ktory powolywal sie wnioskodawca w tre$ci odwolania ) - na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako bezzasadne;.

Na koniec ,odnoszac sie do posSrednio wyartykulowanego przez skarzacego zarzutu braku podstaw do zmiany przez
ZUS swego stanowiska w zakresie oceny charakteru jego zatrudnienia w trakcie trwania postepowania sagdowego — Sad
Apelacyjny chcialby zauwazy¢ , ze jakkolwiek takie postapienie moze by¢ oceniane jako naganne w aspekcie obowiazku
zachowania przez organ rentowy tego rodzaju standardéow dzialania ktére maja budzi¢ zaufanie obywatela do
jednostki jako organu administracji publicznej, to jednak powyzsze nie moze wplyna¢ na koncowy wynik sprawy, skoro
w ostatecznym wyniku decyzja ZUS stanowila o odmowie prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego ,a w tym
wypadku obowigzkiem sadu jest pelna ocena prawidlowosci decyzji , co tym samym oznacza, iz sagd moze odmowié
przyznania prawa do $wiadczenia nawet w sytuacji niekwestionowania przez organ rentowy jakiej$ z przestanek
wskutek popelnionego bledu w jej ocenie ,czy wrecz zaniechania jej zbadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006 r.



I UK 195/05 OSNP 2007/3 — 4/55 , 2 pazdziernika 2008 r. I UK 88 /08 OSNP 2010/ 7-8/100 , czy 20 maja 2014
r. I UK 421/13 LEX nr 1480156). Z kolei uchylenie przez ZUS w trakcie postepowania sadowego uprzednich decyzji,
niewatpliwie spowodowalo utrate przedmiotu zaskarzenia (braku decyzji od ktorych wniesione zostaly odwolania)
uzasadniajgca w tym zakresie umorzenie postepowania — tak jak przyjal to Sad I instancji w odniesieniu do odwolan
S. M. od decyzji ZUS z dnia

9 pazdziernika 2014 r., 6 listopada 2014 r. i 28 listopada 2014 r. ( podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r. IT UK 314/11 LEX nr 1215150).



