Sygn. akt IIT AUa 1007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z0.0. w S. i B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 29 lipca 2015 r. sygn. akt IIl U 440/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawczyni B. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
R. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 1007/15

UZASADNIENIE



Decyzja z 17 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1i 3, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z 13.10.1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z 27.08.2004r.,

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych stwierdzil, ze B. G. jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...) Spoélka z o.0. z siedziba w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 3.01.2011 r. do 31.12.2011 r., od 2.01.2012 r. do 31.12.2012r., od 2.01.2013 r. do 31.12.2013
r. oraz od 2.01.2014 r. Na uzasadnienie powyzszego stanowiska organ rentowy wskazal wyniki przeprowadzonej
kontroli okresowej u platnika skladek (...) Spélka z o.0. z siedzibg w S., z ktérych wynika, ze platnik skladek
zawarl z B. G. umowy, nazwane przez strony umowami o dzieto: 3.01.2011r. na okres od 3.01.2011r. do 31.12.2011r.,
2.01.2012r. obejmujaca okres od 2.01.2012r. do 31.12.2012r., 2.01.2013r. na okres od 2.01.2013r. do 31.12.2013r.,
2.01.2014r. na okres od 2.01.2014r. do 31.12.2014r. Przedmiot umowy okreslono jako zmontowanie ztaczek, zraszaczy
i ostrzy tnacych, zytki budowlanej w ilo$ciach ustalonych miedzy stronami. Wykonanie dziela nastepowalo partiami
w ilo$ciach i terminach okre$lonych zalacznikiem nr 1 do umowy. Odbiér poszczegélnych partii zmontowanych
elementow nastepowal w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w S. po zawiadomieniu przez wykonawce o ich wykonaniu w
calosci. Wykonawca wykonywal zamoéwione dzielo z materialtow powierzonych przez zamawiajacego. Przekazanie
materialow bylto kazdorazowo udokumentowane zgodnie z umowa, protokotem zdawczo — odbiorczym, podpisanym
przez strony. Wykonawca po zakonczeniu dziela zobowiazany byl rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi
oraz zwrdci¢ te, ktorych nie zuzyl do wykonania dziela. Zamawiajacy zobowiazywal sie do zaplaty wynagrodzenia za
prawidlowe wykonanie dziela wg. cennika stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy. Strony nie umoéwily sie z gory
na okresSlony rezultat, a podejmowane przez B. G. czynno$ci w ramach wykonania powyzszych uméw pozbawione
byly cech indywidualno$ci. Przed przystapieniem do pracy B. G. zostala poinstruowana co do sposobu zmontowania
poszczegblnych elementéw. Sam za$ proces montazu stanowil zespdl prostych, zestandaryzowanych i powtarzalnych
czynnoéci. Powyzsze, w ocenie organu rentowego, uzasadnia uznanie uméw zawartych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a
B. G. za umowy zlecenia, a nie za umowy o dzielo, co z kolei skutkuje objecie B. G. ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym oraz naliczenie naleznych skladek — w okresach i wysokosci jak w decyzji.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem B. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucila bledne ustalenia
faktyczne polegajace na przyjeciu, iz w zakwestionowanych umowach strony nie umowily sie z gory na okreslony
rezultat, mozliwy do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu, gdy w rzeczywistoSci tak bylo, a wynagrodzenie
przyjmujacego zamowienie byto bezposrednio uzaleznione od osiagniecia zalozonego z gbry rezultatu. Zarzucila
roOwniez naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 627 kodeksu cywilnego poprzez dokonanie blednej
kwalifikacji prawnej umoéw zawartych miedzy stronami jako uméw zlecenia w sytuacji, gdy byly to umowy o
dzielo charakteryzujace sie wszystkimi konstytutywnymi cechami okreSlonymi dla tego stosunku prawnego. W
uzasadnieniu odwolujaca wskazala na bledne stanowisko organu rentowego stwierdzajace, ze umowy laczace strony
nie mialy na celu osiggniecia z gory okre$lonego rezultatu lecz strony umoéwily sie na wykonanie okreslonej pracy z
nalezyta starannoScia. Przedmiotem uméw bylo bowiem ,dzielo w postaci zmontowania zlaczek, zraszaczy i ostrzy
tnacych oraz zylki budowlanej w ilo$ciach uzgodnionych miedzy stronami”. Zaznaczyla, ze w zalaczniku nr 1 do
umow sprecyzowano konkretna liczbe poszezegdlnych produktow, ktore mialy zosta¢ wykonane przez przyjmujacego
zamowienie. W wyniku jego pracy, z wielu elementéw powstawaly konkretne produkty konicowe stanowigce elementy
systemow nawadniania. TreScia umowy stron bylo wiec osiagniecie konkretnego rezultatu. Przedmiotem umowy
byl zatem konkretny, policzalny i weryfikowalny rezultat. Wynagrodzenie stanowilo iloczyn liczby produktéow do
wykonania oraz wynagrodzenia za jeden produkt. Podkreslila, ze zamawiajacego nie interesowal sposéb, w jaki
przyjmujacy zamowienie wykonywal umowe. Przyjmujacy wiedzial jaka ilo§¢ produktu ma wykonaé i jakie otrzyma za
to wynagrodzenie. Naprowadzila, ze w tych okoliczno$ciach organ rentowy niewlasciwe zakwalifikowal przedmiotowe
umowy, jako umowy o $wiadczenie ustug oparte o staranne dzialanie a nie umowy o dzielo. Koficowo wskazala, ze nie



przesadza o takiej ocenie umowy jej dlugotrwalo$é, systematyczno$¢, powtarzalne czynnosci, czy nalezyta staranno$é
wykonanej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt takze platnik skladek (...) Spotka

z 0.0. z siedzibg w S., wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasjadzenie kosztow postepowania. Zaskarzonej decyzji
zarzucil naruszenie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu przeprowadzania kontroli platnikéw skladek, ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, ustawy kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
poprzez — przeprowadzenie kontroli na podstawie upowaznienia do kontroli niespelniajagcego wymogow
formalnych, wystawienie zawiadomienia o kontroli niespelniajgcego wymogoéw formalnych, wykorzystanie dowodéw
przeprowadzonych w toku kontroli z naruszeniem prawa oraz przedwczesne rozstrzygniecie sprawy na etapie
postepowania kontrolnego. Platnik zarzucil takze bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, iz w
zakwestionowanych umowach strony nie umoéwily sie z gory na wykonanie okre§lonego dziela, gdy w rzeczywistosci
tak bylo, a wynagrodzenie przyjmujacego zamoéwienie byto bezposrednio uzaleznione od osiagniecia zalozonego z
gory rezultatu. Zarzucil réwniez naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 627 ke poprzez dokonanie btednej
kwalifikacji prawnej umow zawartych miedzy stronami jako uméw o §wiadczenie ushug, gdy tymczasem umowy te
mialy charakter uméw o dzieto. Podniesione argumenty co do oceny rodzaju umowy byly tozsame z powolanymi w
odwolaniu przez B. G..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidsl o ich oddalenie i podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Zarzadzeniem z 20 kwietnia 2015 r. polgczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolania B. G.
i (...) Spolka z o0.0. z siedziba
w S. do prowadzenia dalej pod sygnatura III U 440/15.

Wyrokiem z 29 lipca 2015 r. Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu oddalil odwotania.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z o0.0. z siedziba w S. zajmujaca sie przetworstwem tworzyw sztucznych powstala
w II polowie 2010 r . Zatrudnia pracownikéw na umowy o prace, sporadycznie na umowy zlecenia. Jednym z
produktéow spolki sa akcesoria ogrodowe w postaci zlaczek, zraszaczy. W Spoélce przyjeto, ze w zakresie produkcji
tych wyrobow z uwagi na charakter czynnosci i okresowo$¢ tego produktu, zastosowany zostanie outsourcing. Zaktad
produkowatl poétprodukty, a ich montaz wyprowadzono na zewnatrz. Do realizacji tego wyrobu zatrudniano grupe
kilkunastu os6b na podstawie uméw o dzielo. Z osobami tymi zawierane byly umowy roczne, ktore zakladaly typowy
plan produkcji dla danej osoby. Przyjeto rozliczenie w systemie miesiecznym, przy czym iloé¢ ztozonych gotowych
elementéw w danym miesigcu zalezala od decyzji wykonawcy, a takze iloSci dostarczonych przez zamawiajacego
potproduktow. Obowiazywaly iloSci, jakie mialy zosta¢ wykonane w ciggu roku. B. G. o mozliwoéci zatrudnienia w
Spolce jako ,chalupnik”, dowiedziala sie od syna zatrudnionego w spolce (...). Nigdzie woéwczas nie pracowala. Rodzaj
umowy zostal zaproponowany jej przez Spotke. Wnioskodawczyni miata swiadomo$é¢, ze od umowy o dzielo nie beda
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. 3 stycznia 2011r. (...) zawarl z B. G.
umowe, nazwang umowg o dzieto na okres od 3 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. r., w ktérej wykonawca zobowiazatl
sie do wykonania dziela polegajacego na montowaniu zlaczek, zraszaczy i ostrzy tnacych oraz zylki budowlanej
w iloSciach ustalonych miedzy stronami. Wykonanie dziela mialo nastepowaé¢ partiami w iloSciach i terminach
okreslonych zalacznikiem nr 1 do umowy. Zamoéwione dzielo mialo zosta¢ wykonane z materialébw powierzonych
przez zamawiajacego, a wykonawca po zakonczeniu dziela byl zobowiazany rozliczy¢ sie z otrzymanych materialow i
narzedzi oraz zwrocic te, ktorych nie zuzyl do wykonania dziela. Realizacja umowy polegala na tym, ze B. G. osobiscie
pobierala ze Spotki czeSci plastikowe, uszczelki gumowe, ringi, podkladki metalowe, taSmy klejace, opakowania na
gotowe elementy oraz etykiety z opisem do przyklejania na opakowaniach, a takze potrzebne narzedzia. Nastepnie
z czeSci tych skladala elementy tj. zraszacz prosty, multiclick, wulkan itp. Gotowy zloZzony element wkladala do
opakowania, oklejala i przyklejala opis produktu. Przed przystapieniem do realizacji umowy, w siedzibie Spotki zostata



poinstruowana o sposobie montazu i pakowania produktu. Gotowe elementy skladala w domu, a nastepnie dowozila je
na wlasny koszt do Spolki, gdzie na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego nastepowalo rozliczenie. Sprawdzana
byta jako$c i ilos¢ przywiezionego wyrobu. Nastepnie wnioskodawczyni wystawiala rachunek. Rozliczenie i wyplata
nastepowaly w okresach miesiecznych. Wraz

z umowg o dzielo B. G. otrzymala zalacznik nr 1 w ktérym okreslono iloé¢ elementéw do wykonania oraz zaltacznik
nr 2, gdzie podano cene za montaz danego elementu. Wnioskodawezyni decydowala jaka iloé¢ elementéw wykona w
danym dniu, przy czym érednio na zrealizowanie danej partii miala 14 dni. Zgodnie z § 6 umowy miala ona obowiazek
wykona¢ czynno$ci osobiScie, co bylo kilkakrotnie kontrolowane przez pracownika spéiki (...). W umowie zastrzezono,
Ze zamawiajacy jest uprawniony, po uprzednim uzgodnieniu z wykonawca, do biezacej kontroli sposobu wykonania
umowy przez wykonawce oraz kontroli jako$ciowej dziela w miejscu wykonania dziela. Ponadto,

w czasie realizacji umowy, wykonawca byl zobowiazany stosowacé sie do wszelkich wskazowek i polecen udzielanych
przez zamawiajacego lub upowaznione osoby jeSli polecenia te dotycza przedmiotu umowy — § 7 umowy. § 5
umowy przewidywal kare umowna w wysokoéci 1% warto$ci niewykonanej czeSci dziela za kazdy dzien opdZnienia w
terminach uzgodnionych miedzy stronami. Strony zawarly kolejne umowy o dzielo na takich samych zasadach — 2
stycznia 2012r. na okres od 2 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r., kolejng 2 stycznia 2013r. na okres od 2 stycznia
2013r. do 31 grudnia 2013r. i 2 stycznia 2014r. na okres od 2 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. (...) Sp.z0.0.w S.
nie dokonat z tytulu zawartych umoéw zgloszenia B. G. do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego, a w
okresach objetych tymi umowami nie podlegala ona innym ubezpieczeniom spolecznym.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na fakt, ze
wbrew nazwie zawieranych przez strony umoéw nie byly to umowy o dzielo, a umowy o wykonywanie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy

o zleceniu. Z dzielem, jako przedmiotem umowy, nie moze by¢ bowiem utozsamiane regularne skladanie czes$ci w
gotowe elementy, a nastepnie przekazywanie ich do zakladu.

W ocenie Sadu czynno$ci, ktorych wykonania podejmowala sie wnioskodawczyni odpowiadaly zobowigzaniu na
podstawie umowy zlecenia regulowanej w art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c., gdyz przedmiotem jej pracy byta ustluga
skladania na rzecz podmiotu zajmujacego sie sprzedaza gotowego wyrobu, ktory powstal w wyniku tego skladania.
Realizacja zobowigzania polegala na starannym dzialaniu wykonawcy umowy w dostarczeniu zamawiajacemu
odpowiedniego towaru w okres§lonej w umowie iloéci i terminie. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, nie mozna méowic,
ze zawarte z B. G. umowy, mogly by¢ umowami o dzielo. Jak podkreslit Sad, samo nazwanie zawartej umowy
cywilnoprawnej umowa o dzieto w wypadku, gdy jej tresé nie odpowiada tresci takiej umowy nie powoduje, iz strony
zawarly umowe o dzielo. Skoro za$ B. G. w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji wykonywala prace wylacznie
na podstawie umowy zlecenia

i nie posiadala w tym okresie innych tytuléw do ubezpieczenia, to na mocy ustawy nalezalo stwierdzié, ze podlegala
w tych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu umoéw zlecenia z (...) Spdlka z o.0. z siedzibg w S.. Koficowo, odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu
zarzutu dotyczacego uchybien formalnych w czasie postepowania kontrolnego, Sad Okregowy zaznaczyl, ze w razie
wniesienia odwotania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, a zasadno$¢ odwolania ocenia sie na
podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. W konsekwencji, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga byc
tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjne;j.
Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlowa i orzekl zgodnie z art.

477 ** § 1kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja, wnioskodawczyni B. G., reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika,
zarzucila bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, iz w zakwestionowanych umowach strony nie umoéwity
sie z gory na okreslony rezultat mozliwy do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu, gdy w rzeczywistoSci tak
bylo, a wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie byto bezposérednio uzaleznione od osiagniecia zalozonego z gory

rezultatu. Nadto zarzucila naruszenie art. 627 ke w zw. z art. 353" ke przez dokonanie blednej kwalifikacji prawnej



umoéw zawartych miedzy stronami jako uméw zlecenia, gdy tymczasem byly to umowy o dzielo, charakteryzujace sie
wszystkimi konstytutywnymi cechami okre§lonymi dla stosunku prawnego.

W uzasadnieniu apelujaca wywiodla, ze celem stosunku prawnego laczacego strony bylo osiggniecie konkretnego
rezultatu. Skoro za$ przedmiot uméw byt konkretny, policzalny i weryfikowalny, to umowy te winny by¢ kwalifikowane
jako umowy o dzielo. Na powyzsze, w ocenie skarzacej, wskazuje rowniez sposob okreslenia naleznego wynagrodzenia
dla przyjmujacego zamodwienia. Apelujaca podkreslila, ze kwalifikacja przedmiotowych uméw jako uméw starannego
dzialania jest sprzeczna z ich charakterem, gdyz staranne wykonanie przez przyjmujacego zamowienie nie zwolniloby
przyjmujacego zamowienie

z przyjetego zobowigzania, bowiem przedmiotem zobowigzania bylo osiggniecie konkretnego rezultatu. Nadto
wskazala, ze strony w ramach przystugujacej im swobody zawierania uméw wybraly umowe o dzielo, jako najpekniej
dostosowana do celow, ktore obie strony chcialy osiagnac¢. W konkluzji apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz decyzji organu rentowego i umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, jak réwniez o zasadzenie kosztoéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. wniosl o jej oddalenie i utrzymanie w mocy
wyroku Sadu I instancji. Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow organ rentowy wskazal, iz stanowig one
jedynie bezpodstawng polemike z wlaSciwymi ustaleniami Sadu Okregowego. Zaznaczyl, ze czynno$ci $wiadczone
systematycznie za wynagrodzeniem nie moga by¢ uznane za dzielo.

W pi$mie procesowym z 18 listopada 2015r. (data wplywu do tut. Sadu) zawierajacym stanowisko procesowe
wnioskodawcy (...) Spolka z o.0. w S. wskazano, iz zaréwno decyzja Sadu Okregowego, jak i organu rentowego
sq bledne, a to z uwagi na nieprecyzyjne ustalenia dotyczace tytulu ubezpieczenia, brak podstaw faktycznych do
zakwestionowania uméw o dzieto. W kolejnym pi$mie przygotowawczym Spotka wskazala na bledng wykladnie, a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o umowie o dzielo oraz o umowie $wiadczenia
ustug, podnoszac miedzy innymi, iz czynnoSci prowadzace do stworzenia dziela moga by¢ powtarzalne, jednym
z kryteribw odroéznienia dziela od zlecenia jest sprawdzian na istnienie wad fizycznych dziela, co mialo miejsce
w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, wskazala na zgodny zamiar stron w zawarciu uméw o dzielo, swobode
w ksztaltowaniu treSci umowy. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik Spoélki popierajac apelacje
wnioskodawezyni B. G., wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz stwierdzenie,
ze wnioskodawczyni w okresie wskazanym decyzja nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o
Swiadczenie uslug, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawczyni B. G. jest nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 29 lipca
2015 1. jest trafny i odpowiada prawu.

Istota sprawy byto, czy B. G. w okresach szczegdlowo wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS z 17 grudnia 2014 r.
podlegaé bedzie ubezpieczeniom spolecznym emerytalno- rentowym oraz wypadkowym z tytulu wykonania uméw
zawartych z (...) Spotka z 0.0. w S. odpowiednio 3 stycznia 2011 1., 2 stycznia 2012 1., 2 stycznia 2013 r., oraz 2 stycznia
2014 r., nazwanych przez strony umowami o dzielo, a zakwalifikowanych przez pozwany ZUS jako umowy zlecenia.
Przesadzenia zatem w sprawie wymagal charakter lgczacych strony uméw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w
sytuacji, gdy wykonanie okreslonej umowy wiaze sie z powstaniem obowigzku publicznoprawnego m.in. obowiazku
oplacenia skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w kognicji sadu, a uprzednio réwniez organu
rentowego, jest badanie charakteru umowy z ktérej obowigzek ten wypltywa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego
2005 r. sygn. akt ITI UK 200/04).

Rozstrzygajac sporne kwestie Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazane wyzej umowy stanowily umowy o wykonanie
ustlug do ktdérych zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 734 §1 ke w zw. z art. 750 ke),



w konsekwencji czego przyjal podleganie przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno —
rentowym oraz wypadkowemu.

Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, a dalej przyjeta ocene prawna sprawy Sad Apelacyjny w calosci podziela.
Podzielajac ustalenia, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tut. Sad nie dostrzega potrzeby ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r.,I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776, postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012r. ,II PK 278/11).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji

prawa materialnego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadga swobody uméw (art. 353" k.c.), strony maja mozliwoéci
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze nie oznacza jednak dowolnosci,
bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego,
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r.,
IT UK 334/09, LEX nr 604221). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie
moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, je§li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008r., I PK 315/07 LEX nr 47-956). O
tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie

sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Kontynuujac
ten watek zauwazy¢ przyjdzie, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze
mieé posta¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle
okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktbérego
celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie
zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przyjmujacego zamowienie. Racje ma apelujacy, ze
dzielo nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy
ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, ktora
definiuje obowiazek starannego dzialania i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga zatem caloksztalt okolicznosci towarzyszacych tak zawarciu umowy,
jakijej wykonywaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r. Il UK 201/12). W rozpoznawanej sprawie mie¢
na uwadze nalezy, ze strony przedmiotowych uméw operujac pojeciem dziela, odnosza je do montazu poszczegélnych
elementow oznaczonych w iloéciach i partiach. Ta ilo§¢é zmontowanych elementéw miala dla skarzacego znaczenie, i
to od niej zalezalo wynagrodzenie wnioskodawczyni. Takiego za$ efektu nie mozna ujmowac jako dziela w rozumieniu
art. 627 k.c. Rowniez sposob wykonania dowodzonego ,,dziela” nie zostal pozostawiony uznaniu jego wykonawcy, na
te bowiem okoliczno$¢ zamawiajacy dokonatl jego przeszkolenia. Spos6b montowania poszczego6lnych elementéw byt
uniwersalny dla danego ich rodzaju, i przy jego zastosowaniu powstawaly setki identycznych przedmiotéw zgodnie z
wytycznymi przekazanymi w trakcie szkolenia. Nadmienié dla przyktadu nalezy, ze wnioskodawczyni moca zawartej
tylko

W 2012 r. umowy zobowiazala sie m.in. do zmontowania zraszaczy prostych wiloSci 32 000 szt. W tych okolicznoSciach
nie sposéb przyjac, ze pozyskana ilos§¢ — partia produktéw o tozsamych wlasciwo$ciach wykonana w wyniku
szeregu powtarzajacych sie czynno$ci wedlug okreslonego schematu stanowi¢ moze dzielo, o jakim mowa w art.
627 ke, ktore charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zaméwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy
zamoOwienie wykonuje dzielo samodzielnie i zwykle wymaga to okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i $rodkow.
Przy wykonaniu dziela chodzi zatem o wymog zachowania samodzielnoSci, a tym samym wszelkie wzory, instrukcje
przekazywane wnioskodawczyni, ktorych musiala SciSle przestrzegac, wskazuja na brak samodzielnoéci. Umowa o
$wiadczenie ustug , do ktdrej odpowiednio majg zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci
w sposob SciSle wskazany przez zlecajacego ushuge. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze ustawodawca nie



wyklucza mozliwosci tworzenia "dziela" w procesie produkcyjnym. Nie wymaga tez, aby kazde dzielo byto tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosci. Dzielo musi jednak istnie¢ w postaci pozwalajgcej nie tylko na odréznienie go od innych przedmiotéw,
ale i na uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu. Przy czym nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzieto z konsekwencjami z niej wynikajgcymi w sferze ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013r. II UK 201/12). W orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjal m.in., ze umowa o dzielo
nie s3 czynno$ci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu drewna w stosy (wyrok z 28 marca 2000 ., I UKN 386/99,
OSNP 2001 Nr 16, poz. 522), ani powtarzalne thumaczenia rodzajowych (branzowych) dokumentoéw nie wykraczajace
poza zwykle czynno$ci translatorskie (wyrok z 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127). Nie
stanowi réwniez dziela odpeszczanie §liwek, jak wskazal ten Sad ,,czynno$c¢ ta nie moze by¢ ujmowana jako dzielo
(wytwor) indywidualny, wszak jako taka nie jest niczym szczegbélnym i nie ma swego odrebnego (indywidualnego)
charakteru oraz przeznaczenia”.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego,

iz pomiedzy wnioskodawczynia B. G. jako zleceniobiorca, a platnikiem skladek (...) Spdtka z o.0. z siedziba w S.
jako zleceniodawca doszlo w okresach objetych zaskarzona decyzja de facto do zawarcia uméw o wykonanie ustug,
do ktorych zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy zlecenia, nie zas$, jak dowodzili tego wnioskodawcy, umow
o dzielo. To skutkowa¢ musialo przyjeciem, ze wnioskodawczyni z tytutlu realizacji tych uméw podlega¢ bedzie
ubezpieczeniom spolecznym.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji
wnioskodawczyni. Taki wynik sprawy uzasadnial

z kolei obcigzenie apelujacej poniesionymi przez organ rentowy w postepowaniu odwolawczym kosztami zastepstwa
procesowego, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpe, przy uwzglednieniu minimalnej
stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ZUS przewidzianej w §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu i iloéci polaczonych do rozpoznania spraw.



