Sygn. akt IIT AUa 1001/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 1 wrzesnia 2015 r. sygn. akt IV U 1051/15
oddala apelacje
Sygn. akt ITII AUa 1001/15
UZASADNIENIE
Decyzja z 12 czerwca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Oddzial w J., na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku




o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze, odmowil wnioskodawcezyni B. K. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze wnioskodawczyni z wymaganego ustawa pietnastoletniego stazu pracy
w warunkach szczegblnych, wykazala jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni. Do wskazanego okresu Zaklad uwzglednit
zatrudnienie w Firmie (...) Sp6lka Akcyjna od 24 lipca 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r. i od 1 wrze$nia 1978 r. do
30 kwietnia 1980r. oraz w (...) od 24 listopada 1981 r. do 10 lutego 1992 r., od 16 czerwca 1992 r. do 11 lipca
1992 r., od 1 lipca 1995 r. do 10 listopada 1998 r. z wylaczeniem okres6w nieskladkowych, jak réwniez okres zasitku
macierzynskiego.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem B. K. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury wyjasniajac,
ze wbrew ustaleniom organu rentowego wykazala co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a nie
uwzglednienie do tego zatrudnienia okresu przebywania na urlopie chorobowym jest bledne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko zaprezentowane w tredci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 1 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zmienit zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni B. K. prawo
do emerytury od 29 maja 2015r., stwierdzajac brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, iz B. K. (ur. (...)) 29 maja 2015 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. Wskazala, ze jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i ze wnosi o przekazanie Srodkow na
rzecz budzetu panstwa. Do wniosku przedlozyla dokumenty dotyczace okresow skltadkowych i niesktadkowych, w tym
Swiadectwo pracy wydane 2 maja 1980 roku przez (...) Zaklady (...) w D., potwierdzajace okres zatrudnienia od 24
lipca 1978 roku do 30 kwietnia 1980 roku, ktéry zostal potwierdzony w kolejnym Swiadectwie pracy wydanym 13
maja 2015 roku, zawierajacym adnotacje o wykonywaniu pracy wulkanizatora opon, konfekcjonera opon z gumy i
tworzyw sztucznych, operatora prasy. Okres tego zatrudnienia przypadajacy od 1 wrzesnia 1978 roku do 30 kwietnia
1980 roku zostal zakwalifikowany przez zaklad pracy, jako zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, i na te okoliczno$c
zostato wydane wnioskodawczyni Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych potwierdzajace, ze w wymienionym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkgcji i przetworstwie wyrobow gumowych,
ebonitowych oraz pétproduktéow i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw, produkeji sadzy, na stanowisku operator
pras wymienionym w wykazie A, dziele IV, pozycja 21, punkt 15 wykazu stanowigcego zalacznik numer 4 do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 77 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.
Rowniez poprzedzajacy ten okres wezesniejsze zatrudnienie w Zakladach (...) od 24 lipca 1978 roku do 31 sierpnia 1978
roku zostal objety $wiadectwem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, albowiem wowczas wnioskodawczyni
pracowala na stanowisku konfekcjoner wyroboéw z gumy i tworzyw sztucznych, ktore zostalo zakwalifikowane przez
pracodawce do wykazu A, dzialu IV, pozycja 21, punkt 26 wykazu stanowigcego zalacznik numer 4 do wyzej
wymienionego zarzadzenia. W obu tych $wiadectwach zaklad pracy odwolat sie takze do wykazu A, dziatu IV, pozycji
21, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, przyporzadkowujac te prace do produkeji
i przetworstwa wyrobdw gumowych, ebonitowych oraz poélproduktéow, srodkéw pomocniczych do tych wyrobéow
i produkcji sadzy. B. K. do wniosku zalaczyla rowniez $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych dotyczace
zatrudnienia w (...) Zaklad (...) w K. i ogdlne éwiadectwo pracy z 12 listopada 1998 roku, potwierdzajace jej
zatrudnienie u tego pracodawcy od 24 listopada 1981 roku do 10 listopada 1998 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku nastawniczy. W tym ostatnim dokumencie w punkcie 8 odnotowano, ze wnioskodawczyni wykonywala
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze od 24 listopada 1981 do 11 lipca 1992 i od 1 lipca 1995
do 10 listopada 1998 roku, jako nastawniczy. Byla w nim réwniez informacje o okresach zasitkéw chorobowych i
zasitkow macierzynskich. Przy czym zasitek macierzynski, urlop macierzynski przypadal od 11 lutego 1992 roku do



15 czerwca 1992 roku. W $wiadectwie tym potwierdzono takze fakt korzystania przez B. K. z urlopu wychowawczego
od 12 lipca 1992 roku do 30 czerwca 1995 roku. Na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w J. dokonal ustalen, ktore staly sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji, w szczegdlnoSci staz
ogoblny - sktadkowy i nieskladkowy- zostal przyjety na ponad 20 lat. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil zatrudnienie w Firmie (...), a takze zatrudnienie w (...) w Sekcji (...) T.. Lacznie
staz ten, organ rentowy ustalil - po wylaczeniu okres zasitku macierzynskiego, ktéry wynosil 4 miesiace i 4 dni - na
14 lat, 8 miesiecy i 17 dni.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze spor sprowadza sie w zasadzie do ustalenia, czy do
okresu uznanego przez organ rentowy mozna doliczy¢ dalszy okres, w szczegdlnosci okres zasitku macierzynskiego
W wymiarze 4 miesiecy

i 4 dni. Odnoszac sie do tej okolicznos$ci Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
7 pazdziernika 2014 roku (I UK 51/14 publikowanego na stronach programu Lex pod numerem 1621325), w ktérym
Sad ten przyjal, ze kobieta zatrudniona na stanowisku pracy zaliczanym do prac w szczegdlnych warunkach musi
byt przeniesiona do innej pracy na podstawie 179 k.p. jezeli jest w ciazy i ze jezeli po skorzystaniu z uprawnien
zwigzanych z urodzeniem z dziecka wraca do pracy na stanowisko zaliczane do prac w warunkach szczegélnych
powinna mie¢ zaliczone do okresu zatrudnienia w tych warunkach okres pobierania zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego zwigzanych z ciaza i macierzynstwem. Za Sadem Najwyzszym Sad Okregowy uznal, ze okresy te
powinny by¢ zatem uwzglednione do bezspornego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w warunkach szczego6lnych,
zwlaszcza,

ze w niniejszej sprawie chodzi o okresy przed 14 listopada 1991 roku, wobec czego
W sprawie nie ma zastosowania wylaczenie wprowadzone przez dodanie do artykutu

32 ustawy emerytalno-rentowej warunku nakazujacego nie uwzglednianie okreséw skladkowych i nieskladkowych
przebytych po 14 listopada 1991 roku. Przepis ten zostal, bowiem dodany do ustawy 20 kwietnia 2004 roku i nie moze
odbieraé osobom, ktdre na dzien 1 stycznia 1999 roku spelily warunki stazowe, uprawnien do przejécia na emeryture
z uwzglednieniem wszystkich okreséw, ktore byly do tej daty uznawane za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze doliczenie okresu urlopu macierzynskiego
przypadajacego od 11 lutego 1992 roku do 15 czerwca 1992 roku pozwala na ustalenie, ze B. K. wykazala co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczegblnych. Ostatecznie zatem Sad ten przyjal, ze spelnia ona wszystkie warunki przyznania
emerytury na podstawie artykulu 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego

tez zmienil zaskarzong decyzje w trybie artykutu 477'% § 2 kpe. Sad nie orzekt o odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji majgc na uwadze artykul 118 ust.1a ustawy
emerytalne;j.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w J. zarzucil naruszenie art. 184 ust. 1
pkt.1 w zw. z art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajace na przyjeciu przez Sad, iz do
okresdw wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy rowniez uwzgledni¢ okresy
niewykonywania przez nia pracy, za ktoére otrzymala po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze zgodnie z art. 32 ust. 1a ustawy powolanej ustawy przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynnistwa. Wobec powyzszego wnioskodawczyni nie spelnia warunku posiadania co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, gdyz po wylaczeniu okreséw przebywania na zasitku chorobowym i
macierzynskim wykazala ona jedynie 14 lat, 8 m-cy i 17 dni wymaganego zatrudnienia. Nadto organ rentowy zaznaczyl,
ze osoba ktora przed 1 sierpnia 2004 r. ubiegala sie o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym



z tytulu zatrudnienia w szczeg6dlnych warunkach, nie nabywala prawa do tej emerytury jezeli nie wykazala co najmniej
15 lat pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a przy ustaleniu tego
stazu nie uwzgledniano okresdéw pobierania zasitku chorobowego jezeli zasilek byt pobierany po 14 listopada 1991 r.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w J. jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany
bowiem przez Sad I instancji wyrok, zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, zas w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnoSci te ktore ze
wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpe, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Istotg sprawy byla ocena uprawnienia B. K. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z zatrudnieniem w
szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegolnosci spelnienie przez wnioskodawczynie warunku posiadania stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W zwiazku z tredcia apelacji spor sprowadzal sie jedynie do oceny prawnej przypadajacych w trakcie §wiadczenia przez
wnioskodawczynie pracy w szczegdlnych warunkach okreséw pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego
po 14 listopada 1991 r. Odnoszac sie do wskazanej kwestii stwierdzié¢ przyjdzie, ze brak jest podstaw prawnych do
wylgczenia z dowodzonego okresu przedmiotowych okreséw zasitkowych, co prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie tutejszy Sad, podzielajac w zupelos$ci utrwalong linie
judykatury Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje, iz wykazanie przez ubezpieczonego do 1 stycznia 1999
r. okreS§lonego w art. 184 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
okresu wykonywania pracy szczegélnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po 1 lipca 2004 r. (blizej na
ten temat w uzasadnieniach wyrokow Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r. II UK 313/09 OSNP 2011/19- 20/260,
13 lipca 2011 r. I UK 12 /11 LEX nr 989126, czy z 7 pazdziernika 2014 r. I UK 51/14 LEX nr 1621325). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poszlo w kierunku zréwnania sytuacji pracownikéw, ktérzy nie wykonywali pracy, pobierajac
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, takze przed zmiang wprowadzong ustawg
z 20 kwietnia 2004r. co pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach okresy niezdolnoéci do pracy sprzed
1 lipca 2004r. jako daty wprowadzenia nowej regulacji. Skoro wiec na dzieni wejécia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ubezpieczony posiadal wymagany do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku ogolny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 25 lat (20 lat dla kobiet) oraz wymagany co najmniej pietnastoletni
okres pracy w szczegdlnych warunkach, a nie speliat jedynie warunku wieku, to okres jego pracy w warunkach
szczegblnych — zdaniem Sgdu orzekajacego — powinien by¢ wyliczony w rozumieniu prawnym obowigzujacym przed 1
lipca 2004 r. ( sprzed nowelizacji art. 32 powolanej ustawy). Przeciwne stanowisko ingeruje w ochrone praw w trakcie
nabywania (ekspektatywe prawa do emerytury ustanowionej w powolanym art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Ochrona praw w trakcie ich nabywania jest akceptowana i udzielana zaréwno przez judykature krajowa (patrz
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r. - I UK 12/11, z 18 maja 2012 r. — III UK 99/11 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 5 marca 2015 r. — III AUa 894/14) jak i orzecznictwo miedzynarodowe (por. chociazby
wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2002 r. — A. P. sprawa C — 347/00). Nadmienié
nalezy, ze odmienna interpretacja organu rentowego przyjmowana w odniesieniu do okreséw zasitku chorobowego
pobieranego po 14 listopada 1991 r. w stosunku do 0s6b dochodzacych przed 1 sierpnia 2004 r. prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nie jest dla sadéw powszechnych w zaden spos6b
wigzaca. Stad podniesione w treéci apelacji w tym zakresie argumenty uznac nalezalo za chybione.

Akceptujac zatem w pelni zaré6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng sprawy przyjeta przez Sad Okregowy w
Rzeszowie, nalezalo w postepowaniu odwolawczym potwierdzié przyjete przez ten Sad ustalenie o legitymowaniu
sie przez B. K. wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, co w konsekwencji prowadzié¢ tez musi do



potwierdzenia uprawnienia wnioskodawczyni do dochodzonego przez nig $§wiadczenia emerytalnego, o jakim mowa
w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 kpc.



