Sygn. akt IIT AUa 770/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.
z udzialem zainteresowanej (...) w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie waznosci umowy o prace i podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt II U 128/15

I. zmienia czesciowo pkt I zaskarzonego wyroku, stwierdzajqgc niewaznosé¢ warunkéow umowy
0 prace zawartej w dniu 3 marca 2014 r. pomiedzy A. S.a (...)w N.w zakresie ustalonego
w niej wynagrodzenia za prace do kwoty ponad 3.337 zl miesiecznie oraz ustala podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla A. S.z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze V2 etatu u platnika (...). w kwocie 3.337 zl
miesiecznie, oddalajqgc odwolanie w pozostalym zakresie,

II. oddala dalej idacq apelacje,



III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 770/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.stwierdzil niewazno$¢ warunkéow
umowy o prace zawartej w dniu 3.03.2014 r., pomiedzy A. S., a (...)., w czeSci dotyczacej ustalonego wynagrodzenia w
kwocie 5.000 zt za p6l etatu oraz ustalil podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w 2 pelnego wymiaru czasu pracy w kwocie 935 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagata sie jej zmiany i przyjecia za podstawe wymiaru skltadek
kwoty 5000 zl miesiecznie, okreslonej umowa o prace miedzy ubezpieczona, a pracodawce (...)., zarzucajac naruszenie
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne i nieuzasadnione
zastosowanie powolanych przepiséw w niniejszej sprawie oraz art. 107 § 11 3 kpa, poprzez brak przytoczenia podstawy
prawnej wydanie decyzji i jej uzasadnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze wnioskodawczyni przed zawarciem
umowy o prace w dniu 3.03.2014 r., byla zatrudniona na podstawie umowy o dzielo za wynagrodzeniem 935 zl. Od
poczatku 2010 r., wnioskodawczyni nie Swiadczyla pracy, poniewaz byla w ciazy, a nastepnie korzystala z urlopu
macierzynskiego, a powrocie z urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni zostata zatrudniona ponownie na podstawie
umowy o dzielo.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III U 128/15, Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil wazno§¢ warunkéow umowy o prace zawartej w dniu 3 marca 2014 r. w czeSci dotyczacej
ustalonego wynagrodzenia w kwocie 5000 z} i ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla A. S.z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o pracy w wymiarze V2 etatu
u platnika (...). w kwocie 5.00 zl miesiecznie oraz zasadzit od ZUS Oddzialu w R.na rzecz wnioskodawczyni tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, Zze A. S.byla zatrudniona na podstawie umowy o dzielo w okresie od 4.04.2011 r. do 28.02.2014 r. w spdlce
(...)za wynagrodzeniem miesiecznym 935 zl. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo: dekretacja dokumentow,
obstuga kont bankowych, zalatwianiem biezacych spraw z komornikami — sadowym i urzedu skarbowego. Dalej Sad
ustalil, ze wnioskodawczyni rownoczesnie byta zatrudniona jako ksiegowa w spolce (...)", zarejestrowanej w KRS
pod tym samym adresem, co pierwsza z wymienionych spdlek. W dniu 3 marca 2014 r. wnioskodawczyni podpisala
umowe o prace na 2 etatu, na stanowisku ksiegowego. Do obowiazkéw wnioskodawczyni mialo nalezeé: sporzadzanie
sprawozdan finansowych VAT-7, CIT-8, wystawianie faktur sprzedazy, faktur korygujacych, unijnych, eksportowych,
obsluga kasy fiskalnej, wystawianie dokumentow kasowych, wspolpraca z instytucjami zewnetrznymi, a dodatkowo
wnioskodawczyni otrzymala zadanie uporzadkowania zagadnien ksiegowych spo6tki od 2005 r. Ponadto Sad ustalil,
ze w Spdlce do 31.07.2012 r. byla zatrudniona gléwna ksiegowa za wynagrodzeniem 2.500 zl miesiecznie, a po
rozwigzaniu jej umowy o prace, prowadzeniem ksiegowo$ci spotki zajmowala sie wnioskodawezyni.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze przyjete w umowie o prace wynagrodzenie
wnioskodawczyni na poziomie 5.000 z} brutto za /2 etatu nie jest razaco wysokie, nie moze zosta¢ uznane za niewazne
jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia polegajace na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad podkresdlil, ze ani przepisy prawa pracy, ani tez prawa ubezpieczeniowego nie zawieraja norm, regulujacych
kwestie gornych limitow wynagrodzenia pracowniczego. W ocenie Sadu nie mozna jednostronnie ocenia¢ skutkow
dokonanej czynnoSci prawnej zawarcia umowy o prace, jako jedynie przysparzajacej korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, nie mozna tez zakladaé zdaniem Sadu, ze z chwilg zawarcia
umowy wnioskodawczyni planowala cigze i korzystanie ze zwolnien lekarskich. Dalej Sad I instancji przypomnial



reguly ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia, wskazujac w szczeg6lnoéci, ze wynagrodzenie za prace ma byc
odpowiednie do rodzaju, iloéci i jakoSci pracy. Zwiekszenie wynagrodzenia wnioskodawczyni bylo uzasadnione
zwiekszeniem obowigzkéw, ponadto Sad podkreélil, ze praca ksiegowego nie jest praca prosta, wymaga zdobycia
wyksztalcenia i doswiadczenia. Dlatego trudno przyjaé, za racjonalne rozumowanie w kontekécie oczekiwan
wnioskodawezyni, ze jej potrzeby zyciowe oraz rodziny, a takze ambicje osobiste i zawodowe ograniczaly sie do
$wiadczenia jakiejkolwiek pracy za 935 zl miesiecznie. Okoliczno$é, ze we weze$niejszym okresie wnioskodawczyni
godzila sie na forme zatrudnienia i takie warunki wynagradzania nie uzasadnia tezy, ze tylko na takich zasadach mogla
otrzymacé prace. Konkludujac, Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie na poziomie 5.00 z} brutto jest w warunkach
polskiego rynku wynagrodzeniem okolo godziwym, a zakwestionowana przez ZUS umowa jest w calo$ci wazna.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania w caloéci, zarzucajac
naruszenie przepisu art. 58 § 1 i 2 ke w zwiagzku z art. 300 kp, poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie,
czego konsekwencja jest uznanie, ze przyznanie A. S. wynagrodzenia za prace w kwocie 5000 z} z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu nie moze by¢ w tej konkretnej sprawie uznane za niewazne,
podczas gdy okolicznoéci tej sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
naruszenie art. 8 kp, poprzez brak jego interpretacji w sposéb nastepujacy — dzialanie dla uzyskania korzysci z
przystugujacego prawa jako dzialanie sprzeczne z prawem nie moze korzysta¢ z ochrony tego prawa. W dalszej
kolejnosci apelujacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art.
233 §1 kpc, poprzez dowolna ocene zebranego materiatu dowodowego i przyjecie, ze wyjasnienia wnioskodawczyni i
$wiadka H. W. stanowig miarodajny dowdd na stwierdzenie, ze ustalone dla wnioskodawczyni wynagrodzenie nie jest
razaco wysokie, a takze art. 227 kpe w zwiazku z art. 232 kpe, poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan 1. K., obecnie wykonujacej obowiazki gléwnej
ksiegowej na podstawie umowy o dzielo oraz K. K., zatrudnionej przed wnioskodawczyniag na stanowisku ksiegowej,
za wynagrodzeniem 2.500 z}.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest czeSciowo uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, o tyle ze stwierdza
niewazno$¢ postanowienia umowy o prace z dnia 3 marca 2014 r. w zakresie ustalonego wynagrodzenia ponad kwote
3.337 zI miesiecznie.

Stosunki ubezpieczen spolecznych maja nature ,mieszanych” stosunkéw prawnych o cechach zaréwno publiczno jak
i prywatno — prawnych, w ktdrych te ostatnie zdaja sie przewaza¢ na gruncie aktualnie obowiazujacego systemu
ubezpieczen spolecznych ( patrz: chociazby przyznanie $wiadczen z OFE ) i jurysdykcyjnego trybu osadzania spraw
ubezpieczeniowych ( patrz : art. 1 kpe ). I dlatego w konkretnych i indywidualnych stosunkach ubezpieczeniowo
- spolecznych, opartych na zasadzie solidaryzmu i rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, oraz praw
ubezpieczonych do uzyskania §wiadczenn w wysoko$ci adekwatnej do oplaconych skladek, wymagana jest rowniez
usprawiedliwiona ochrona funduszéw ubezpieczen spolecznych.

Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na
tworzenie og6lnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $wiadczen czerpia ubezpieczeni, jesli ziSci sie
okreslone ryzyko ubezpieczeniowe, w sposob niesprzeczny z zasadg solidaryzmu i robwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych ( art. 2a s. u. s. ). Utrwalony w orzecznictwie jest poglad o mozliwo$ci zakwestionowania przez
ZUS podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze stanowiace
te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Stanowi to odstgpienie od stanowiska, wskazujacego na niemozliwo$¢
stosowania w stosunkach ubezpieczenia spolecznego przepiséw prawa cywilnego. Istotne, z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych, czynno$ci prawne, ktére w calosci lub w czeSci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych,
aksjologicznych i moralnych wartosci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga byé¢ zakwestionowane
jako niezaslugujace na ochrone prawa ubezpieczen spotecznych, bo sady nie moga i nie powinny by¢ ,bezsilne”



wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do S$wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Utrwalone
poglady judykatury dotycza sytuacji, w ktérej ocenie (w aspekcie art. 58 kec) nie podlega wprost podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, lecz stanowigca te podstawe wysoko$¢é umédwionego przez strony i wyplaconego
wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej). Mozliwoéé stwierdzenia sprzecznosci z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zamiaru obejécia prawa jest w kazdym z orzeczen odnoszona do umowy
lub jej czesci stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczegolnosci dotyczy to umowy o prace
( takze umowy cywilnoprawnej ), ktéra wywoluje skutki poérednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztattuje
bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen.

Podnosi sie, ze sa to skutki donioste zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu
publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena waznoéci postanowienn umownych na podstawie art. 58 ke w zwiazku z
art. 300 kp moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych (por. m.in.
uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 33 ; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT
UK 16/05 , OSNP 2006 nr 11-12, poz. 19 ; wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05 , OSNP 2006 nr 11-12 , poz.
192) . W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodno$ci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek
ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do
ktbrego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odeslania ustawowego (patrz: uzasadnienie uchwaty
SN z 21.04.2010 1. — Il UZP 1/10) ,

Ustalenie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okres$lonej
w art. 6 ust.11i art. 18 ust 1 w zw. z art. 20 ust 11 art. 4 pkt 9 s. u. s. oraz art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych i prowadzi do uzyskania §wiadczenia w konkretnej wysokoéci. Podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku TK z 26.11.,1997 r. U 6/96 czy tez, wyrok SN z
16.12.1999 r. — I PKN 465/99).

Odnoszac wskazane kryteria do zakwestionowanego wynagrodzenia zainteresowanej, stwierdzi¢ przyjdzie ze zostalo
ono znaczaco zawyzone i przekracza poziom wyznaczony okreélnikami godziwoéci i rzetelnoéci. Dlatego tez Sad
Apelacyjny uznal konieczno$¢ zmiany jego wysokoSci. Postanowienie umowne, ustalajace wynagrodzenie w wysoko$ci
5.000 zt dla ksiegowego, zatrudnionego, co wyraznie nalezy podkresli¢, na polowe etatu, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy musi zosta¢ uznane za niewazne, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Prawo ubezpieczen spolecznych nie podaje sposobu w jakim organ rentowy moze zastepowaé niewazne z mocy art.
58 &3 ke postanowienia umowy o prace (por np. wyrok SN z 7.08.2001 r. — I PKN 563/00 czy uzasadnienie pytania
prawnego SA w W. w sprawie IT UZP 2/05 ale tez glosa D. E. L. do uchwaly SN z 27 kwietnia 2005 r. - IT UZP 2/05) .
Niewatpliwie jednak trzeba tu mie¢ na uwadze tres¢ art. 83 ust 1 p 3 s. u. s. w zw. z art. 86 ust 2 pkt 2 tej ustawy,
a takze mozliwo$ci wynikajace z kontroli raportéw miesiecznych ( art. 41 ust 1, 1211 13 s. u. s.) oraz z upowaznienia
zawartego w art. 68 pkt 1lit. c.- s. u. s. Pomocne regulacje i wskazania zawiera tez rozdziat 8 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 60 poz.
636 ze zm.). Zwazywszy na charakter uméwionej pracy, wymiar czasu pracy, kwalifikacje wnioskodawczyni, poziom
zarobkéw pozostalych pracownikéow, a takze wysoko$c¢ zarobkoéw oferowanych na rynku pracy wynagrodzenie na
poziomie 3.337 zl znamionuje sie adekwatno$cia i ekwiwalentnoScia. Przyjeta kwota odpowiada zarobkom gléwnych
ksiegowych, zatrudnionych w sektorze publicznym w I polroczu 2014 r., wedlug statystyk GUS.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc i o oddaleniu apelacji
ZUS w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 100 kpc.
Sad Apelacyjny, kierujac sie kryterium stuszno$ciowego rozlozenia obowiazku ponoszenia kosztow, a takze majac na
uwadze iz obie strony cze$ciowo ulegly w swoich zadaniach, uznal za celowe wzajemne zniesienie kosztow.



