Sygn. akt IIT AUa 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Janina Czyz

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz o wysokosé podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 505/15
oddala apelacje

Sygn. akt II1 AUa 741/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., stwierdzil Ze podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego B. T. za okres od 11 grudnia 2014 r. do



9 grudnia 2015 r. stanowi kwota 1 939,45 zl.

Wskazal, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej B. T. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 4 listopada 2014 r. do nadal. W dniu 5 grudnia 2014 r. i 10 grudnia 2014 r. w/w zlozyla wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 11 grudnia 2014 r. do 9 grudnia 2015 r. Jako podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe za pierwszy miesiac ubezpieczenia tj. za listopad 2014 r. zadeklarowala kwote 9 365 zl.
ZUS jednak uznal, ze prawo do zasitku macierzynskiego powstalo przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego tj. w drugim miesiacu ubezpieczenia a pierwszy miesiac jest niepelnym kalendarzowym
miesiacem ubezpieczenia i stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego
kwoty zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki — 9 365 zt.

Zaklad ustalil podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego z uwzglednieniem najnizszej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe obowiazujacej w miesigcu, w ktérym powstalo prawo do zasitku tj. za grudzien 2014 r. w
kwocie 2 247,60 zl pomniejszonej o 13,71% skladek. Podstawa wymiaru zasitku wyniosta 1 939,45 zl.

B. T. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 4 listopada 2014 r. a nie od

1 listopada 2014 r. tj. od dnia wskazanego we wniosku. Zarzucila nadto naruszenie art. 49 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez jego zastosowanie i ustalenie
podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego z uwzglednieniem najnizszej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
chorobowe a wiec w wysokosci 1939,45 zk. Odwolujaca wnosila o zmiane decyzji.

Decyzja z 27 marca 2015 r. pozwany ZUS stwierdzil, Zze B. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. i
od 4 listopada 2014 r. do 10 grudnia 2014 r. Zaklad wskazal, ze w my$l art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgltoszony.

Te decyzje zaskarzyla wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie art. 14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze podlega ona ubezpieczeniu chorobowemu od 4 listopada 2014 r. a nie od
dnia wskazanego we wniosku tj. od 1 listopada 2014 r. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 7 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2014
r.iod 1listopada 2014 r. do 10 grudnia 2014 r.

Powyzsze, zdaniem w/w , wynika z ust. 1a art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwolaniach B. T., domagal
sie ich oddalenia. Przytaczajac tre$c art. 14 ustawy systemowej raz jeszcze podkreélal, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ powstaje od dnia wskazanego we wniosku, nie weze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. W przypadku wnioskodawczyni bedzie to dzien 4 listopada
2014 T.

Sprawy z odwolan B. T. zostaly polaczone do wspélnego prowadzenia i rozstrzygniecia.
Okregowy Sad Pracy i (...), po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku oddalil oba odwolania.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach prawnych;

B.T. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 7 stycznia 2013 r. Dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w/w objeta zostala od 7 stycznia 2013 r. w oparciu o zgloszenie jakiego
dokonala 8 stycznia 2013 r. do obowigzkowych ubezpieczen oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



3 wrzesnia 2014 r. wnioskodawczyni dokonata wyrejestrowania z ubezpieczen od 1 wrze$nia 2014 r. oraz ponownego
zgloszenia tylko do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1 wrzesnia 2014 r. Z data ta ustalo dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w/w. W imiennych raportach miesiecznych zlozonych za wrzesien i pazdziernik 2014
r. oplacila ona skladke tylko na ubezpieczenia obowiazkowe nie uwzglednila natomiast skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

W dniu 4 listopada 2014 r. B. T. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych wnoszac o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 1 listopada 2014 r.

5 grudnia 2014 r. zlozyla wniosek wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 11 grudnia 2014 r. do 9 grudnia 2015
r. Jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za pierwszy miesiac ubezpieczenia tj. listopad 2014
r. zadeklarowala kwote 9 365 zl.

Majgc na uwadze tres¢ art. 14 ust. 1a s.u.s. oraz art. 6 ust.1, 11 ust. 2, art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej, zasadnym byto
ustalenie, ze podlega ona ubezpieczeniu chorobowemu od dnia zlozenia wniosku czyli 4 listopada 2014 r. — stwierdza
Sad I instancji.

Powyzsze ustalenie — przez Sad Okregowy - daty podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez wnioskodawczynie
determinuje réwniez stwierdzenie Sadu, ze takze i decyzja ustalajaca podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
jest decyzja prawidlowa. Ustalenie bowiem, ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 4 listopada 2014 r. powoduje, ze prawo do zasitku macierzynskiego powstalo przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego tj. w drugim miesigcu ubezpieczenia a pierwszy miesiac byl niepelnym
miesigcem trwania ubezpieczenia. Nadto okres ubezpieczenia rozpoczal sie po okresie dluzszym niz 30 dni od ustania
poprzedniego ubezpieczenia chorobowego. Skutkiem uprzedniego brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie
wymiaru zasitku macierzynskiego kwoty zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc listopad 2014 r. w wysokoSci 9 365 zt — konkluduje Sad I instancji przytaczajac podstawie prawnej nadto
tres¢ art. 48,49 ust. 1. oraz art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby — macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 r., poz.159). Zasadne jest ustalenie podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego dla B. T. zuwzglednieniem najnizszej podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenie chorobowe
obowigzujace w miesigcu, w ktorym powstalo prawo do zasitku a wiec w grudniu 2014 r., w kwocie 2 247,60 zi. Po
pomniejszeniu o wskazane wczeéniej odliczenie — 13,71% skladek podstawa wymiaru zasitku dla wnioskodawczyni

wyniosla 1 939,45 zl.

Wobec powyzszych ustalenn i majac na uwadze powolane przepisy Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
zaskarzone w sprawie decyzje s prawidlowe. Skutkowalo to oddaleniem zlozonych przez B. T. odwolan jako catkowicie

bezzasadnych, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 kpc.
W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawezyni zarzucila:

1) Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa do wydania wyroku poprzez przyjecie, iz podlegam
ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 04.11.2014 r. nie za$ od dnia 01.11.2014 r., co skutkowalo oddaleniem
odwolan,

2) Naruszenie art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. la w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz zostalam objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem tj. od dnia 04.11.2014 r., nie za$§ od dnia wskazanego we
wniosku tj. od dnia 01.11.2014 r.

3) Naruszenie art. 49 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego z uwzglednieniem
najnizszej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe obowigzujacej w miesigcu, w ktérym powstato



prawo do zasitku, co skutkowalo stwierdzeniem, iz podstawa wymiaru zasilku macierzynskiego za okres od dnia
11.12.2014 r. do dnia 09.12.2015 r. stanowi kwota 1939,45 zl,

4) Brak dostatecznego wyjasnienia sprawy poprzez pominiecie oraz brak oceny podnoszonych w odwolaniu
okoliczno$ci zwigzywanych z terminowym oplacaniem skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pelny
miesigc listopad 2014 roku i zloZenie deklaracji ,,zawiadomienie o zmianach" potwierdzajacej ten fakt, wskazuja ,
iz samo oplacenie sktadki w terminie w pelnej wysoko$ci za miesigc listopad 2014 roku jest wystarczajace dla
objecia mnie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 listopada 2014 r. , niezaleznie od daty zlozenia
w Oddziale ZUS deklaracji , w sytuacji cigglos$ci kontynuowania przeze mnie dzialalno$ci gospodarczej i podlegania
z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, tak tez oplacaniu z tego tytulu sktadek , nieprzerwanie od
dnia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej,

5) Naruszenie przepiséOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez
bledne ustalenie, iz podlegam ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 04.11.2014 r. tj. od dnia zlozenia przez biuro
rachunkowe wniosku do ZUS-u, a w konsekwencji ustalenie, iz obie decyzje ZUS sa prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie obu odwotan w caloéci i zmiane obu decyzji organu
rentowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

1. W niniejszej sprawie spor koncentruje sie na kwestii daty poczatkowej podlegania przez wnioskodawczynie B.
T., jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a w
konsekwencji wla$ciwe ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.

2. Osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (art.
6 ust. 1, pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 tej ustawy). Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, podlegaja na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Osoby,
ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich
ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy). Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg , o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, nalezy do
tych osob (art. 36 ust. 3 ustawy). Tres¢ art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Przepis art. 14 w ust. 1 i 1a stanowi, iz objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony z zastrzezeniem, ze objecie od dnia wskazanego
we wniosku nastepuje tylko wowcezas gdy zgloszenie do ubezpieczen zostanie dokonane w terminie okre§lonym w
art. 36 ust 4, czyli w terminie 7 dni od dnia powstania obowiazku ubezpieczen. Art. 14 ust. 2 stanowi natomiast, iz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje m.in. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nie
wezedniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony albo (jak stanowi pkt 2) od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie skladki na to ubezpieczenie .

3. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z dniem 31.10.2014 r. B. T. zostala ,wyrejestrowana” ze wszystkich ubezpieczen,
wiec nie byla objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi. Wniosek o objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi wraz z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal ztozony w dniu 4.11.2014 r. jako dzienh objecia
ubezpieczeniami wskazano dzien 1.11.2014 r.



4. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z przepis6w prawa i nie
jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (por. uchwata SN z 6.12.1990 r. — III UZP 21/90, wyrok
SN z7.02.2002 r. — I UK 48/01, z 19.03.2007 r. — III UK 133/06).

Art. 6. ust. 1 pkt 5 s.u.s. statuuje obowigzkowe emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é pozarolniczg.

Istotng cecha dzialalno$ci gospodarczej, wyplywajaca z zasadnoSci rozumianej takze jako czerpanie $rodkow
utrzymania jest jej cigglo$é. Nie decyduje rozmiar prowadzonej dzialalno$ci. Decydujgca formalnie jest legalizacja
dzialalnosSci gospodarczej przez wpis do ewidencji. Utrwalony jest jednak poglad, ze wpis ma charakter deklaratoryjny
(por. wyrok SN z 24.05.2000 r. — II UKN 568/99), a kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem i
wyrejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. uch. SN z 26.01.1996 r. — III CZP 111/95,
post. SN z 26.08.1998 r. - II CZ 74/98). Zaréwno wpis, jak i jego wykreSlenie nie maja wiec znaczenia prawnego
dla bytu przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezy od prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (patrz np. wyroki SN z:
24.05.

2000 . — II UKN 568/99, 3.08.2000 1. — II UK 659/99, 6.05.1999 r. — I UK 610/98, 21.06.2001 r. — ITI UK 428/00,
10.12.1997 1. — IIUKN 392/97, 25.11.2005 . — 1 UK 80/05, 11.01.2005 . — I UK 105/04). Znaczenie wpisu do ewidencji
polega jednak na tym, ze niewykre$lenie z niej dzialalnoéci gospodarczej stwarza domniemanie jej prowadzenia (art.
14 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej — Dz. U. Nr 173, poz. 1807).

O objeciu ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej decyduje to, by dzialalnosé ta
pozostawala ,w obrocie”, a wiec byla realizowana przez odplatne (ekwiwalentne) $wiadczenia wzajemne w ramach
obrotu gospodarczego. Decyduje faktyczne, a nie formalne uczestnictwo w obrocie. Faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci w czasie oczekiwania na kolejne zamdwienia, czy tez w czasie jego poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
lub przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
(post . SN z 17.07.2003 r. — IIUK 111/03). Nie mozna tu pomina¢ pojecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej, ktéry rozumie dzialalno$¢ gospodarcza jako kazda dzialalno$é zarobkowa ( w tym
wykonywanie wolnego zawodu).

Uczynione tu przypomnienie wydaje sie usprawiedliwione o$wiadczeniem apelantki: ,... w sytuacji ciaglodci
kontynuowania przeze mnie dzialalnosci gospodarczej i podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tak tez oplacaniu z tego tytulu skladek, nieprzerwanie od dnia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej” (v.
— k.51 odwrotna).

9. Sytuacje prawna przedsiebiorcéw — adwokatow i radcoéw prawnych szczegdlowo uregulowano w przepisach art. 64
— 74 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Adwokaci i radcowie prawni musza uzyska¢ wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, regulowane;.

6. Pojecie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej — w rozumieniu art. 13 ust. 4 s.u.s. — jako rodzace obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, prezentowane jest w judykaturze jako okres od daty wpisu danego przedsiebiorcy
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej do dnia jego wykreSlenia z tej ewidencji. Bez znaczenia dla powstania
obowiazku ubezpieczenia spolecznego jest, czy w okresie tym dzialalno$é byta wykonywana oraz czy przedsiebiorca
uzyskal jakikolwiek przychdd. Zgloszenie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci jedynie w ZUS nie powoduje ustania
podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych (patrz chociazby wyroki Sadu Najwyzszego z 15.03.2007 r. — 1 UK
300/2006, 7 16.05.2006 r. — I UK 289/05).

Odrebny poglad zasadza sie na twierdzeniu, iz obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu dotyczy jedynie
tego okresu, kiedy przedsiebiorca faktycznie wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza. Wowcezas jednak wykonywanie
wszelkich czynnosci, nawet poérednio zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, powoduje obowiazek ubezpieczenia



spolecznego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.04.2009 r. — I UK 328/08, czy tez postan. Z 14.09.2007 r. — III UK
35/07).

Inaczej rzecz ujmujac; art. 13 ust. 4 s.u.s. w zw. z art. 6 ust.1 pkt 5 s.u.s. statuuje obowigzek ubezpieczen spolecznych
od dnia faktycznego rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do dnia zakonczenia jej
wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.2006 r. — I UK 106/06).

7. W $wietle niekwestyjnych okoliczno$ci faktycznych oraz wyzej zarysowanego stanu prawnego przyjdzie zaznaczy¢,
ze wnioskodawczyni B. T. rozpoczela dzialalno$é gospodarcza 77 stycznia 2013 r. (kod tytulu ubezpieczenia (...)). Od
1 listopada 2014 roku nastgpilo zarejestrowanie ubezpieczonej (z kodem (...)) — z zadeklarowana kwotg podstawy
wymiaru skladek w wysokosci 9365 zl. Nie bylo przerwy ani zawieszenia w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.
Przez caly w/w okres ubezpieczona ciaggle podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno — rentowym. Nie
budzi wiec watpliwoéci, ze ubezpieczona miala obowigzek zglosic¢ sie do ubezpieczen spolecznych juz 7 stycznia 2013
roku.

8. Osobom rozpoczynajacym prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci art. 18 a s.u.s. przez pierwszych 24 miesiecy
dzialalnosci, liczac od miesigca, w ktérym rozpoczeto wykonywanie dzialalnoSci, zapewnia tzw. preferencyjne
stawki ZUS. Dla osb6b ktore rozpoczynaja dzialalno$¢é ma to niemale znaczenie, poniewaz dzieki mozliwos$ci
oplacania obnizonych sktadek, placa rowniez zasadniczo mniej na ubezpieczenia spoleczne. Dodatkowo korzystajac z
preferencyjnych skltadek ZUS nie majg obowiazku optacania Funduszu Pracy.

Ubezpieczona oplacala przez 22 miesigce sktadki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30%
minimalnego wynagrodzenia.

Oplacanie preferencyjnej skladki nie ma zadnego wplywu na sam fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, jak rowniez nie zmienia zasad i trybu obowigzkowego zgloszenia sie ubezpieczonej do ubezpieczen
emerytalno — rentowych. Normodawca jedynie obnizyl wysoko$¢ skladki przez okres 24 miesiecy — zachecajac
okreslong grupe przedsiebiorcéw do rozpoczecia dzialalnoéci .

9. Zasadniczo bledny jest poglad apelantki, iz z dniem 31 pazdziernika 2014 r. zostala ,wyrejestrowana ze wszystkich
ubezpieczen”. A w skutek wniosku z dnia 4.11.2014 r. zostala ,objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym” od
1 listopada 2014 roku. Te czynno$ci techniczne, sprowadzajace sie do zmiany kodu z (...) na (...), to w istocie li
tylko zmiana podstawy do wyliczenia skladek oraz zmiana w rejestrze — bez znaczenia materialnoprawnego. Skutek
materialnoprawny nalezy bowiem wywodzi¢ w tym przypadku z fakty nieprzerwanego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od 7.01.2013 r. ( czego wszak apelantka nie kwestionuje ) a nie od daty swobodnego zadeklarowania,
bo przed uplywem 24 miesiecy preferencyjnego okresu, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie
nizszej niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

10. W rozpatrywanym stanie faktycznym termin przewidziany w art. 14 ust. 1a w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy
systemowej nalezaloby wiec liczy¢ od dnia 7 stycznia 2013 r., jako daty faktycznego rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej. I tylko wowcezas wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym mialby konstytutywny
charakter.

11. 0Od 1.09.2014 r. ubezpieczona dokonala zgloszenia tylko do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych — rezygnujac
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W imiennych raportach miesiecznych za wrzesien i pazdziernik nie
uwzglednila sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (manifestujac wole niepodlegania temu ubezpieczeniu).
Dopiero w dniu 4.11.2014 r. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zostala objeta tym
ubezpieczeniem od dnia zgloszenia wniosku. Co jest zgodne z art. 14 ust. 1 s.u.s.

12. Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego , do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej , okresla art.
49 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U.



7 2014 1., poz. 159), jako najnizsza podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 4 w/w ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 s.u.s. (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 2012 r. — II UK 36/12). Podkreslié nalezy, ze okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczat sie po okresie dluzszym niz 30 dni od ustania poprzedniego ubezpieczenia chorobowego (tj. 31.08.2014 r.).

Stad brak podstaw do uznania, jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego kwoty 9365 zl zadeklarowanej za
listopad 2015 roku.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty apelacyjne sg chybione, za$ apelacje nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 kpc.



