Sygn. akt IIT AUa 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Miroslaw Szwagierczak

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IVU 1489/14

oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 678/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 18 listopada 2015 r.

Decyzjq z dnia 26 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w J. odmowil wnioskodawcy J. S. przeliczenia emerytury.



Powolujac w podstawie prawnej decyzji z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) organ rentowy stwierdzil,
ze wyzej wskazany przepis przewiduje mozliwo$¢ ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczenia na wniosek osoby
zainteresowanej, jezeli po uprawomocnieniu sie wydanej uprzednio w tym przedmiocie decyzji , zostana przedlozone
nowe dowody, ktore maja wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia. Tymczasem wnioskodawca w pi$mie z dnia 27 lutego 2014
r. nie wskazal zadnych nowych dowodéw majgcych wplyw na wysoko$é pobieranej emerytury.

Wnioskodawca J. S. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Rzeszowie. W odwolaniu
z dnia 3 czerwca 2014 r. ,wnoszac o zobowigzanie pozwanego organu rentowego do uwzglednienia jego zadania
zawartego w piSmie z dnia 27 lutego 2014r. , wnioskodawca zarzucil, ze jego wniosek dotyczyl korekty wniosku
emerytalnego z dnia 3 sierpnia 2012 r. w zakresie ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego celem wyliczenia
wysokoSci emerytury kapitalowej stad przyjete przez ZUS rozstrzygniecie nie dotyczy tak okre$lonego zadania, a tym
samym jest co najmniej przedwczesne.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
wnioésl o oddalenie zgdania J. S. , podkreSlajac raz jeszcze ,ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie wysokoSci emerytury wnioskodawcy , skoro prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
23 stycznia 2014 r. IV U 2287/13 oddalono odwolanie w/w od decyzji ZUS z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. odmawiajacej
ustalenia wysokoSci Swiadczenia w oparciu o art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, a aktualny wniosek J. S. z dnia 277
lutego 2014 r. -majacy zmierzaé do tego ustalenia -nie zawiera zadnych nowych dowodow.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania J. S., wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r.
(sygn. akt IV U 1489/14 ) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS, zobowiqzujqc pozwany organ rentowy
do obliczenia emerytury wnioskodawcy w sposob okreslony przepisem art. 26 ustawy emerytalno-
rentowej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca
J. S. ur. (...) nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury ( art.29 ustawy emerytalno-rentowej) z dniem 8 maja 2008
r., przy czym w poczatkowym okresie tj. do dnia 1 sierpnia 2008r. wyplata $wiadczenia byla zawieszona z uwagi
na kontunuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy .Nastepnie — w zawigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy- doszlo do podjecia wyplaty emerytury , po czym wnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie ( cho¢ w
niepelnym wymiarze czasu pracy), podlegajac z tego tytulu dalszemu ubezpieczeniu. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2012 1.
pozwany organ rentowy — na wniosek J. S. z dnia 3 sierpnia 2012 r. — przyznal mu prawo do emerytury

z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego z dniem 12 sierpnia 2012 r. Wysoko$¢ emerytury zostala
ustalona wg starych zasad (art. 53 ustawy emerytalno-rentowej) . W dniu 8 lipca 2013 r. wnioskodawca zlozyt wniosek
o przeliczenie emerytury na nowych zasadach , powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

4 lipca 2013 r. IT UZP 4/13. Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmowil
uwzglednienia tego zgdania. Po rozpoznaniu odwolania J. S. od w/w decyzji ZUS , Sad Okregowy w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. IV U 2287/13 oddalil odwolanie. Opierajac sie nastepnie na przedlozonym
na uzytek niniejszego postepowania przez pozwany organ rentowy wyliczeniu emerytury kapitalowej J. S., Sad I
instancji jednocze$nie ustalil ,ze na dzien nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wysoko$¢ tak obliczonego Swiadczenia wynioslaby 5.760,07 zl ,w sytuacji gdy ustalona na te date wg
starych zasad emerytury, wyniosla 4.609,39 zl. W $wietle wiec powyzszych ustalen ,Sad Okregowy w Rzeszowie -
dokonujac oceny prawnej sprawy , z przywolaniem brzmienia art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca spelil wszystkie przewidziane w
tym przepisie przestanki uprawniajace go do emerytury kapitatowej (tu tez przy powolaniu ugruntowanego juz w tej
mierze stanowiska Sadu Najwyzszego -w ktorym przesadzono , ze fakt nabycia i pobierania wczeéniejszej emerytury
nie stoi na przeszkodzie w stosowaniu omawianej regulacji prawnej — tj. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 1. I UZP 4/13 LEX nr 1342169



i wyroku tego Sadu z dnia 10 lipca 2013 r. IT UK 424/12 LEX nr 1342674), a skoro tak obliczona emerytura jest
wyzsza od tej ustalonej wg starych zasad, to zadanie odwolania jest w pelni uzasadnione. W podstawie prawnej wyroku

powolany takze zostal art. 477 '* § 2 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2015 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w J.. W apelacji z dnia 18 czerwca 2015 r. pozwany organ rentowy
zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.art.114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ,jak tez przepisow
prawa procesowego — w tym wypadku art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania wnioskodawcy. W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnosSci podnosil, ze
wobec brzmienia zaskarzonej decyzji -przywolanej tam podstawy prawnej -Sad I instancji nie bylo uprawniony do
merytorycznego badania spelnienia przez wnioskodawce przestanek do ustalenia prawa do emerytury kapitalowej, a
fakt, iz

w tej sprawie zapadl juz prawomocny wyrok sadowy , za$ kolejny wniosek odwolujgcego nie zawieral zadnych nowych
dowoddw, w pelni uprawnial do stwierdzenia braku podstaw do wznowienia postepowania , co ostatecznie skutkowac
winno bylo oddaleniem odwotania wnioskodawcy. To stanowisko apelujacego mialo za$ znalez¢ swoje potwierdzenie
w przywolywanym orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego (tu wskazany wyrok tego Sadu z dnia 13 lutego 2014 r. Il UK
295/13 LEX nr 1441190) jak i sadoéw powszechnych (w tym wypadku przywolany zostal wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 stycznia 2014 r. IIII AUa 550/13 LEX nr 1419117).

Wnioskodawca J. S. wnioést o oddalenie apelacji ZUS jako oczywiscie bezzasadnej , podnoszac w pisémie
procesowym z dnia 24 wrze$nia 2015 r. , iz jego sytuacja po wydaniu przez Sad Okregowy w Rzeszowie wyroku w
powolywanej przez organ rentowy sprawie IV U 2287/13 o tyle ulegla zmianie ,ze we wniosku

z dnia 27 lutego 2014 r. -korygujac swoj pierwszy wniosek emerytalny -wnosil o ustalenie kapitalu poczatkowego,
niezaleznie od tego ,ze w calym tym okresie podlegal dalszemu ubezpieczeniu w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J., zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku.

Jakkolwiek bowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 maja 2015 r. - pisemne motywy tego rozstrzygniecia — nie odnosi sie do zasadniczego zarzutu organu
rentowego o braku podstaw do wznowienia postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy,
przy nadto niepelnych ustaleniach faktycznych, to w ostatecznym wyniku uznany by¢ musi za trafny

i odpowiadajacy prawu, przy konwalidowaniu powyzszych wadliwos$ci w postepowaniu odwolawczym przez Sad
Apelacyjny, ktory jako sad merytoryczny rozpoznajacy sprawe niejako na nowo jest do tego w pelni uprawniony ( blizej
na temat kognicji sadu II instancji m. innymi w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1999r. III CZP 59/98 OSNC 1999/7-8/124) .

I tak uzupehiajac w pierwszym rzedzie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zaczaé trzeba od tego, ze formularz
wniosku emerytalnego J. S. z dnia

3 sierpnia 2012r. wyraznie sugerowal, ze wnioskodawca nie moze wnosi¢ o ustalenie kapitalu poczatkowego juz z
uwagi na wiek metrykalny (zawarta w czeéci II pkt

4 wniosku uwaga odnoszaca sie jedynie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) . Ponadto zawarta takze
we wniosku tym informacja ( jej pkt 10) dotyczaca mozliwo$¢ ustalenia emerytury kapitatlowej dla urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. wyraznie odnosila sie wylacznie do tych ubezpieczonych ktérzy mieli wystapié z wnioskiem
emerytalnym po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. Stad pierwotne ustalenie wysokoéci emerytury J. S. wg
starych zasad przewidzianych w art. 53 ustawy emerytalno-rentowej. Z kolei wydana przez ZUS w dniu 4 wrze$nia
2013 r. decyzja odmawiajaca wnioskodawcy ustalenia wysoko$ci emerytury wg nowych zasad w trybie art. 55 wyzej
wskazanej ustawy — na wniosek J. S. z dnia 8 lipca 2013 r., w ktérym powolywal sie na uchwale Sadu Najwyzszego



z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4 /13 — opierala sie na (reprezentowanym do chwili obecnej ,mimo ugruntowanego juz
zarO6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych ,odmiennego w tym wzgledzie stanowiska)
uzasadnieniu ,ze wnioskodawca nie moze ubiegaé sie o ustalenie emerytury kapitalowej poniewaz wczesniej tj.
przed dniem 31 grudnia 2008 r. mial ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie .Z kolei
przywolywany przez skarzacego na poparcie swej tezy o powadze rzeczy osadzonej wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2014 r. IV U 2287/13, jakkolwiek stanowil w samej sentencji o oddaleniu odwolania
wnioskodawcy od wyzej wskazanej decyzji ZUS , to jednak jego uzasadnienie wyraznie wskazuje , ze sad nie podzielil
stanowiska organu rentowego co do wykladni art. 55 ustawy emerytalno-rentowej ,a jedynie przyjal , iz bez wniosku
odwolujacego o ustalenie kapitalu poczatkowego , nie byto wowezas mozliwe uwzglednienie jego zadania. Stad wrecz
wyrazna sugestia tego sadu ,aby wnioskodawca nastepczo z takim zadaniem do ZUS wystapil w trybie wskazanego
wprost art.114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Dalsze wiec dzialania J. S. tj. lezacy u podstaw zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji ZUS wniosek z dnia 27 lutego 2014 r., w ktéorym domagal sie ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego przy stwierdzeniu ,ze w tym zakresie koryguje swoj wniosek emerytalny z dnia 3 sierpnia
2012 r. , byly niczym innym jak skutkiem tego wlasnie rozstrzygniecia sadowego. W tak wiec opisanej sytuacji
faktycznej sprawy nalezalo przesadzic — od czego , jak zaznaczono na wstepie, uchylil sie Sad I instancji — czy zaistnialy
przewidziane w wyzej powotanym przepisie przestanki do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy.
Ot6z w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe niewatpliwie przestanki te wystapily. Wbrew
bowiem temu co naprowadzal pozwany ZUS juz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , omawiany przepis nie ogranicza
sie tylko i wylacznie do nowych dowodow ,ale tez odnosi sie do -niezdefiniowanych blizej -nowych okolicznoéci, co
paradoksalnie

w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy odnies$é nalezy wlaénie do wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 23 stycznia 2014 r. IV U 2287/13 , w aspekcie jego pisemnych motywdéw, w ktérych co do zasady przesgdzona
zostala mozliwo$¢ ubiegania sie przez J. S. o ustalenie wysoko$ci emerytury w sposdéb przewidziany w art. 26 ustawy
emerytalno-rentowej . Oczywiste jest przy tym ,iz juz

w tamtym postepowaniu sadowym istniala mozliwo$¢ zobowiazania przez sad organu rentowego do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy ,

a w efekcie dokonania stosownej symulacji wysokoéci emerytury pod katem dalszej przestanki z art. 55 ustawy
emerytalno-rentowej ( taka jest tez zwykle praktyka sadow orzekajacych w tego rodzaju sprawach), niemniej jednak
to ewentualne uchybienie w procedowaniu sadu ( jako blad organu odwolawczego w rozumieniu art.133 ust.1 pkt 2
ustawy emerytalno-rentowej ) nie moze — zdaniem Sadu Apelacyjnego- sta¢ na przeszkodzie w uwzglednieniu - jak
ostatecznie mialo sie okazaé¢ -w pelni zasadnego w tym zakresie zadania wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1997 r. II UKN 324/97 OSNP 1998/16/488). Przesadzajac o powyzszym trzeba mieé¢ takze na
wzgledzie ,ze celem omawianej regulacji ( art.114 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej ) jest usuniecie niezgodnoSci
zawartego w poprzedniej decyzji organu rentowego rozstrzygniecia z uksztaltowang przeciez ex lege sytuacja prawna
ubezpieczonego , a kolei pojecie powagi rzeczy osadzonej

(art. 366 k.p.c. ) wsprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma szczegdlny charakter, ograniczajacy jej praktyczne
znaczenie ,w szczeg6lnoSci za$ w sprawach dotyczacych ustalenia samej wysokoSci §$wiadczenia (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. I UK 299/11 OSNP 2013/9— 10/118) . Generalnie wiec przyjmuje sie, ze powaga
rzeczy osgdzonej w omawianej kategorii spraw moze co najwyzej dotyczy¢ tylko tych orzeczen sadéw ubezpieczen
spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r. IT UK 61/05 OSNP 2006/23 — 24/371) ,podczas gdy w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej
sprawy stal temu na przeszkodzie juz chocby fakt kontynuowania przez wnioskodawce ubezpieczenia po dniu wydania
pierwszej decyzji podejmujacej wyplate emerytury . W koncu uzasadnione tez bedzie przywolanie, uzytej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r. III UK 198/14 LEX nr 1790947 argumentacji ,
ze ,, przeciwne stanowisko, wedle ktorego ubezpieczony mialby by¢ dozywotnio pozbawiony wyzszej kwoty emerytury
tylko dlatego, ze organ rentowy obliczy} to §wiadczenie niezgodnie z prawem (art. 55 ustawy emerytalno-rentowej)
i w zanizonej wysoko$ci jawi sie jako oczywiscie niekonstytucyjne, bo sprzeczne z art.21 i art. 32 Konstytucji RP, co
w mySl art. 2 ustawy zasadniczej — nie zasluguje na akceptacje w demokratycznym porzadku panstwa prawa (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Il UK 23/13 OSNP 2014/6/85 ,oraz z dnia 7 listopada 2013 r. Il UK
143/13 OSNP 2014/10/148)”. Nie bez znaczenia jest przy tym , ze powolane postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo



w tozsamych okolicznoS$ciach faktycznych sprawy , z ta jedna r6znica ,ze tam sad okregowy zadecydowal o odrzuceniu
wniesionego odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie wysokoSci emerytury
wnioskodawcy. Przesadzajac wiec w powyzszy sposéb o zasadno$ci wznowienia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego J. S. wg zasad przewidzianych w art. 55 ustawy emerytalno-rentowej,
oczywistym sie staje prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego

w R. zobowigzujacego ZUS do podjecia wyplaty emerytury kapitalowej odwolujacego , przy uprzednim — bezspornym
juz -ustaleniu ,Ze tak obliczona emerytura wnioskodawcy jest wyzsza od tej ustalonej wg starych zasad.

Z tych wszystkich wiec wyzej na prowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego organu rentowego, jako bezzasadnej.

SSA Mirostaw Szwagierczak SSA Irena Mazurek SSA Urszula Kocytowska



