Sygn. akt IIT AUa 532/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. (2)z udziatem zainteresowanej

A. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt IVU 122/15

I.oddala apelacje ,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy A. K. (2)
kwote 120 z1 ( stownie : sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym .

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.na podstawie przepisow art. 83 ust.
1 pkt.3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t. Dz. U. 2015 1. poz. 121) ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. K. (3)z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej u ptatnika (...)A. K. (2)w kwocie odpowiadajacej
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, obowigzujacej od 1.01.2014 r. do 31.12.2014 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne A. K. (3) stanowia zadeklarowane przez platnika kwoty, zarzucajac naruszenie art.
18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajacej
na nieprzyjeciu jako podstawy wymiaru skladek deklarowanej kwoty dochodu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy domagal sie ich oddalenia, podnoszac ze niedopuszczalna jest sytuacja, w
ktorej przedsiebiorca placi najnizsza skladke, a osoba wspolpracujgca przez miesiac czy dwa najwyzsza skladke. Organ
rentowy podkreélit rowniez, ze na miejsce wnioskodawczyni nie zostala zatrudniona inna osoba, ktéra przejelaby
obowiazki osoby wspolpracujace;j.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne A. K. (3) jako osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1.03.2014 r. stanowi deklarowana kwota 9.000 zl miesiecznie.

Sad ustalil, ze w okresie objetym decyzja A. K. (2) byl osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza i z tego
tytulu podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym, a wnioskodawczyni osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu tej
dzialalnosci. A. K. (2) deklarowal podstawe wymiaru skladki na swoje ubezpieczenie spoleczne w wysokosSci 60%
przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, natomiast na ubezpieczenie wnioskodawczyni skltadki od podstawy wymiaru wynoszacej 9.000 z} za okres od
marca do maja 2014 r. Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne A. K. (3) mieScila sie w granicach okreSlonych w przepisie art.
18 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagat sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac
naruszenie art. 68 ust. 1, art. 86 ust. 1i2 wzwiazku z art. 2a ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. K. (3) z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez platnika A. K. (2) odpowiada kwotom wykazanym
w miesiecznych raportach rozliczeniowych za miesiace od marca do czerwca 2014 r., podczas gdy takie przyjecie
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnosci majac na uwadze fakt, ze podstawa
wymiaru skladek zostala razaco wygérowana i zostala ustalona w krotkim czasie przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienia do $wiadczen z FUS w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca domagal sie jej oddalenia, jako w calo$ci bezzasadnej i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 marca 2015 r. jest — wbrew zarzutom
apelacji— wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. W $wietle bezspornych okolicznosci faktycznych dotyczacych
faktycznego wykonywania przez zainteresowana A. K. (3) wspolpracy przy prowadzonej przez jej meza A. K. (2)
dzialalnoSci gospodarczej, spor w przedmiotowej sprawie ograniczal sie w istocie do przesadzenia, czy w przypadku
zadeklarowania przez platnika sktadek maksymalnej dopuszczalnej kwoty podstawy wymiaru istnieje mozliwo$¢ jej
korekty , przy odniesieniu sie do regul wlasciwych cywilnoprawnym stosunkom zobowigzaniowym. Sad I instancji w



zdecydowany sposob wykluczyl taka mozliwo$é, powolujac sie na argumentacje prezentowana przez Sad Najwyzszy,
a tak wyrazona ocena prawna sprawy jest podzielana przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie. Uzupekiajac wywod
prawny Sgdu Okregowego zauwazy¢ wypadnie, ze jakkolwiek przywolane w petitum apelacji przez skarzacego przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.,poz.121) -
zwanej dalej ustawa systemowa - co do zasady uprawniajg organ rentowy do wydawania decyzji ustajacych podstawe
wymiaru skladek , a ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, to jednoczeénie
racjonalny w swych dzialaniach ustawodawca przewidziat i dopuscit mozliwoé¢ deklarowania przez prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (jak tez oséb z nimi wspolpracujacych) podstawy wymiaru sktadek oderwane;j
w swej wysoko$ci od faktycznego przychodu, a mieszczacej sie jedynie w zakreSlonych art.18 ust.8 i art. 20 ust.3 w/
w ustawy granicach.

W przypadku wiec braku skutecznego podwazenia samego istnienia tak okre$lonego tytulu ubezpieczenia
( przewidzianego w art.6 ust. 1 pkt. 5 ustawy systemowej), zadeklarowanie przez platnika podstawy wymiaru skladek
w kwocie mieszczacej sie w zakreS§lonych wyzej powolanymi przepisami - o charakterze ius cogens — granicach,
wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru przez organ rentowy. Nalezy takze podkreslic, ze
omawiany stosunek ubezpieczenia nie moze podlega¢ ocenie jego zgodnoS$ci z normami prawa cywilnego, poniewaz
objecie nim nie poprzedza zadna czynno$¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny. Nie jest tez przy tym dopuszczalna
wykladnia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej
tj. zasad wspdlzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to przepisy prawa publicznego cechujgce sie niezbednym
rygoryzmem. Powyzsze potwierdza za$ ugruntowana juz w tej mierze bogata judykatura Sadu Najwyzszego jak tez
sadow powszechnych (por. m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP
1/10, OSNP 2010/21-22/267, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r. II UK 71/08, LEX nr 519959,
czy z dnia 11 grudnia 2014 r., ] UK 145/14, LEX nr 1622302, a takze wyroki sadéw apelacyjnych, jak na przyklad wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013r., III AUa 1555/12, LEX nr 1293068, czy wyroki tut. Sadu, jak
ten nie publikowany z dnia 12 pazdziernika 2005r. III AUa 870/05, kolejny z dnia 18 marca 2015r., III AUa 938/14,
LEX nr 1667617, a takze ten ktory zapadl rowniez w dniu 15 lipca 2015r. IIT AUa278/15).

Uzasadnione tez bedzie przytoczenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 350/11, Lex nr
1215610 , w ktérym przesadzono, ze kobieta, ktéra maz na miesiac przed porodem zglosil do ZUS jako osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dostanie zasilek macierzynski obliczony od maksymalnej
zadeklarowanej podstawy. W tym stanie rzeczy przywolywany przez skarzacego wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013r. V U 1874/13 jawi sie jako odosobniony ( nie jest tez w zadnym razie podzielany
przesz tut. Sad Apelacyjny ), niezaleznie od tego, ze dotyczyl tez decyzji ZUS w kt6rej organ rentowy staral sie podwazy¢
sam tytul ubezpieczenia. W koncu nalezy tez odnotowadé, iz wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014r. III AUa 354/14 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku dokonal stosownej korekty w/w wyroku.

Z wyzej przytoczonych wzgledow brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktéra podlega
oddaleniu stosownie do

art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 kpe, przy uwzglednieniu
taryfowych stawek tego wynagrodzenia przewidzianych w § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 490).



